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1. Juridiska aspekter pa
valdsbejakande extremism

I denna skrift presenteras juridiska aspekter och relevant lagstiftning som kan
vara aktuell vid férebyggande av vildsbejakande extremism. Syftet dr att ge
kortfattad information om den riittsliga regleringen, och att visa exempel pa
hur den har tillimpats i domstolar och andra myndigheter samt berora forslag
om forindring av regleringen. Sammanstillningen ska inte uppfattas som en
heltickande genomging av alla juridiska frigor som kan vara relevanta i arbetet
mot vildsbejakande extremism, och innehéller inte heller ngra fullstindiga
utredningar av de frigor som tas upp. Syftet ir i stillet att ge en mer generell
oversikt over frigor som kan uppkomma och exempel pd hur sddana fragor har
16sts.

En viktig utgdngspunkt ir de rittsliga skyldigheter som myndigheter har att
arbeta mot vdldsbejakande extremism. Flera myndigheter har fatt uttryckliga
uppdrag av regeringen att arbeta mot valdsbejakande extremism, sésom Barn-
ombudsmannen, Kriminalvarden, Myndigheten fér ungdoms- och civilsamhil-
lesfragor (MUCF) och Statens skolverk. Pé ett mer generellt plan ska givetvis
alla myndigheter inom ramen for sina respektive verksamhetsomriden motver-
ka brottslighet, och i regeringsformen (nedan RF) framgar att det allmidnna ska
ha som mal att bland annat verka for demokrati och mot diskriminering (1 kap.

2 § RF).

Nirmast nedan presenteras tva viktiga utgdngspunkter for hur myndigheters
verksamhet ska genomforas, nimligen respekten for minskliga rittigheter (av-
snitt 4.1) och kraven p4 saklighet, opartiskhet och likabehandling (avsnitt 4.2).
Mot denna bakgrund behandlas sedan brottslig verksamhet som myndigheterna
ska agera mot (avsnitt 4.3) och stédjande atgirder som myndigheter kan behova
vidta (avsnitt 4.4). Myndigheternas arbete kan paverkas av bestimmelser om
sekretess och informationsutbyte, vilket berors sist i kapitlet (avsnitt 4.5).

De exempel som nimns i texten dr himtade fran Hogsta domstolen (HD), vissa
andra domstolar, Justiticombudsmanen (JO) och Justitickanslern (JK). Det ir
enbart HD, Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) och vissa specialdomstolar
som har som specifik uppgift att auktoritativt uttala sig om hur lagar ska tolkas,
men myndigheter forvintas 1 princip folja ocksd JO:s och JK:s uttalanden. I slu-
tet av varje huvudavsnitt finns forslag pa vidare ldsning.

1.1 Manskliga rattigheter

En utgdngspunket i allt arbete mot véildsbejakande extremism och terrorism ir
att myndigheter aktivt ska frimja och vidrna minskliga rittigheter. Minskliga
rittigheter ir, forutom en del av svensk ritt, ocksd en del av folkritten. Folkriit-
ten bestdr av mellanstatliga 6verenskommelser och internationell sedvaneritt.

P4 internationell niva framhélls vikten av ménskliga ridttigheter exempelvis 1



FN:s allminna forklaring frin 1948. Den innefattar bland annat rdtten till liv,
frihet och personlig sikerhet; forbud mot slaveri och tortyr; likhet infor lagen;
rite till en ritevis rittsprocess; forbud mot godeyckligt frihetsberévande; rite till
privatliv; asylrite; ritt att ingd dktenskap; rite till nationalitet; d4ganderiitt; tanke-
frihet, samvetsfrihet och religionsfrihet; yttrandefrihet och féreningsritt. Svensk
ritt ska tolkas sd att den inte strider mot folkrittsliga dtaganden.

P4 europeisk niva framgdr minskliga rittigheter av bland annat Europeiska
konventionen angdende skydd for de minskliga rittigheterna och de grundlig-
gande friheterna (nedan Europakonventionen) och EU:s stadga om de grund-
liggande rittigheterna. Europakonventionen har inkorporerats i svensk ritt, sa
att domstolar och andra myndigheter ska tillimpa konventionen som svensk lag.
Dessutom har det slagits fast i grundlag att inga lagar eller andra foreskrifter far
inforas i strid med Europakonventionen (2 kap. 19 § RF). Aven EU:s stadga ska
tillimpas av svenska myndigheter, och i princip ha féretride framfor svensk lag.

Hogsta uttolkare av Europakonventionen dr Europadomstolen i Strasbourg. Per-
soner som anser sig har fitt sina rittigheter krinkta kan klaga till denna domstol.
Hogsta uttolkare av EU-stadgan dr EU-domstolen 1 Luxemburg. Enskilda per-
soner kan begiira att nationella domstolar fraigar EU-domstolen om hur stadgan
och annan EU-ritt ska tolkas.

Hirutover finns ocksd 1 svensk grundlag en katalog med grundlédggande fri- och
rittigheter, nimligen 1 2 kap. RF. Aven dessa ska svenska myndigheter givetvis
respektera.

Svenska myndigheter maste alltsd beakta rittighetsskydd 1 manga regelverk pa
olika nivder. Det kan ocksd finnas nyansskillnader mellan innehdllet i de olika
regelverken. Overlag #r det emellertid i princip samma rittigheter som skyddas,
pa 1 princip samma sitt, i de olika dokumenten. Nedan gors hdnvisningar frimst
till den svenska grundlagen, men liknande bestimmelser finns dven i andra
regelverk.

Sirskilt aktuella vid arbetet mot valdsbejakande extremism ér opinionsfriheter-
na (avsnitt 4.1.1), vilka delvis hinger samman med skyddet for den personliga
integriteten (avsnitt 4.1.2). Det dr emellertid ocksa viktigt att hélla i minnet att
flertalet rittigheter d4r mojliga att begrinsa (avsnitt 4.1.3). Slutligen bor upp-
mirksammas att myndigheter har sérskilt sma mojligheter att agera 1 forhédllande
till yteranden som framfors 1 tryckta skrifter och vissa andra medietyper som
omfattas av sirskilt grundlagsskydd (avsnitt 4.1.4).

1.1.1 Opinionsfrineterna

Opinionsfriheterna brukar liksom alla friheter klassificeras som antingen positiva
eller negativa. Den forstnimnda kategorin betecknar friheten att exempelvis
agera, tinka eller uttrycka sig som man vill. Negativa friheter innebir 4 andra
sidan franvaro av tvdng eller fortryck.

De positiva opinionsfriheterna ytzrandefrihet, informationsfrihet, mitesfriket, demon-
strationsfrihet, foreningsfriher och religionsfrihet, skyddas i svensk grundlag genom 2
kap. 1§ RE



Lagtext:
Var och en ar gentemot det allménna tillférsakrad

1. yttrandefrihet: frihet att i tal, skrift eller bild eller pa annat satt meddela upplysningar
samt uttrycka tankar, asikter och kénslor,

2. informationsfrihet: frihet att inhdmta och ta emot upplysningar samt att i 6vrigt ta del
av andras yttranden,

3. métesfrihet: frihet att anordna och delta i sammankomster fér upplysning,
meningsyttring eller annat liknande syfte eller for framférande av konstnarligt verk,

4. demonstrationsfrihet: frihet att anordna och delta i demonstrationer pa allman plats,

5. féreningsfrihet: frihet att sammansluta sig med andra fér allmanna eller enskilda
syften, och

6. religionsfrihet: frihet att ensam eller tillsammans med andra utéva sin religion.

2 kap. 1 § RF

P4 motsvarande siitt skyddas de negativa opinionsfriheterna genom 2 kap. 2 §
RE. De innebir att ingen far tvingas att tillkinnage sin dskddning i vissa hinse-
enden. Ingen far heller tvingas delta i exempelvis ssmmankomster for opinions-
bildning eller i demonstrationer, eller tvingas att tillh6ra vissa typer av samman-
slutningar.

De olika opinionsfriheterna har betydelse for den fria asiktsbildningen. De
hinger ocksa ithop och dr beroende av varandra. Exempelvis ér inte informa-
tionsfrihet — alltsd rdtten att ta del av upplysningar och andras yttranden — sa
meningsfull om inte yttrandefriheten mojliggor att andra far sprida information
och uttrycka sina asikter.

Skyddet for opinionsfriheterna kan kriva svara avvidgningar 1 arbetet mot
vildsbejakande extremism. Myndigheter far till exempel inte utan vidare vidta
ingripande dtgirder mot personer pa grund av deras yttranden.

1.1.2 Asiktsregistrering och personlig integritet

En av de dtgirder som ibland kan underlitta arbetet mot véildsbejakande ex-
tremism ir systematisk uppfoljning av virderingar som olika personer har. I det
sammanhanget maste emellertid forbudet mot dsiktsregistrering beaktas.

Lagtext:

Ingen svensk medborgare far utan samtycke antecknas i ett allmant register enbart pa
grund av sin politiska askadning.

2 kap 3§ RF

Det finns alltsd ett skydd mot att myndigheter registrerar enskilda personers
asikter. Detta giller emellertid bara om registreringen enbart gérs pa grund av
personens politiska dsikt. Regeringsformen hindrar alltsé inte att uppgifter om
askadning registreras om det dr relevant for ett annat objektivt godtagbart syfte,
exempelvis 1 samband med en brottsutredning.



Ett mer generellt skydd mot betydande intrdng i den personliga integriteten ges
ocksa enligt 2 kap. 6 § RF. Skyddet hindrar att den enskildes personliga forhal-
landen 6vervakas eller kartliggs utan samtycke. Europakonventionen stiller
upp ett innu bredare skydd for ritten till privatliv (artikel 8).

I detta ssmmanhang kan ocksa pdminnas om att det finns regler om behandling
av personuppgifter i EU:s allmidnna dataskyddsférordning (ofta benimnd efter
den engelska forkortningen GDPR). Sévil politiska dsikter som religios 6ver-
tygelse dr exempel pd uppgifter som betraktas som £énsliga personuppgifter,
vilka som huvudregel inte far registreras. Enligt lagen (2018:218) med kom-
pletterande bestimmelser till EU:s dataskyddsforordning (dataskyddslagen) fér
myndigheter behandla sddana uppgifter bland annat om det dr nédviandigt for
drendehandlidggning eller inom hilso- och sjukvard och social omsorg (se sdrskilt
3 kap. 3 och 5 §§ dataskyddslagen). Lagen stiller emellertid ocksd upp vissa
begrinsningar for behandlingen.

En del av myndigheternas personuppgiftshantering regleras ocksa av sirskilda
registerforfattningar, sisom lagen (2001:454) om behandling av personuppgifter
inom socialtjinsten. For myndigheter som behandlar personuppgifter for att f6-
rebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott eller verkstilla straffritesliga
pafoljder, sisom Polismyndigheten eller Kriminalvarden, giller brottsdatalagen
(2018:1177). Enligt denna kan uppgifter som redan behandlas om en person
kompletteras med kinsliga personuppgifter nir det ir absolut nédvindigt for
dndamadlet med behandlingen.

1.7.3 Begransningar av manskliga rattigheter

Opinionsfriheterna dr forvisso mycket betydelsefulla for det demokratiska syste-
met, men de har andd inte ansetts kunna vara helt obegrinsade. Yttrandefrihet,
informationsfrihet, métesfrihet, demonstrationsfrihet och foreningsfrihet tillhor
dirfor de fri- och rittigheter som under vissa forutsittningar far begrinsas.

Generella krav pa begriinsningar av fri- och rittigheter finns i 2 kap. 20 § RE
Dir framgdr bland annat att det kan ske genom lagstiftning, vilket innebir att
riksdagen beslutar om det. Vidare far begrinsningar av rittigheterna bara goras
om de dr nédvindiga for att tillgodose andamdl som ir godtagbara i ett demokra-
tiskt samhille. Lagar som begrinsar de médnskliga ridttigheterna far inte heller
innebira ett hot mot den fria dsiktsbildningen och fér inte goras enbart pd grund
av politisk, religios, kulturell eller annan sddan dskddning (2 kap. 21 § RF).

Yteerligare krav nir det giller begrinsning av de ovannimnda opinionsfriheter-
na finns 1 2 kap. 23-24 §§ RE Dir framgar bland annat att yttrandefriheten kan
begrinsas for att skydda sadana intressen som allmén ordning och sikerhet eller
enskildas anseende och privatliv. Det framhalls ocksd att det dr sérskilt viktigt
att sikerstilla vidaste mojliga yttrande- och informationsfrihet i1 politiska, reli-
giosa, fackliga, vetenskapliga och kulturella angelidgenheter. Féreningsfri-heten
far begrinsas nir det giller sammanslutningar som dgnar sig at eller understoder
terrorism eller vars verksamhet dr av militir eller liknande natur eller innebir
forfoljelse av en folkgrupp pa grund av etniskt ursprung, hudfirg eller annat
liknande forhallande.

I detta sammanhang kan ocksd ndmnas att det grundlagsstadgade rittighets-
skyddet dr svagare for personer som inte dr svenska medborgare. Bland annat
omfattas de inte av forbudet mot dsiktsregistrering, och regeringsformen ger i



viss man storre utrymme for rittighetsbegransningar (2 kap. 25 § RF).

De positiva opinionsfriheterna innebir alltsa inte en ovillkorlig ritt att uttrycka
vad som helst hur som helst. Riksdagen kan gora en avvigning mellan réttighe-
terna och andra skyddsvirda intressen. Exempel pa svenska lagar som begrinsar
de positiva opinionsfriheterna ér brottsbalken (nedan BrB) och ordningslagen
(1993:1617) (se vidare nedan avsnitt 4.2 och 4.3).

Religionsfriheten kan inte begridnsas enligt ovannimnda bestimmelser. [
regeringsformen (till skillnad frin bland annat Europakonventionen) ir religi-
onsfriheten tvirtom formulerad pd ett sitt som endast tilldter begrinsningar for
utlindska medborgare (2 kap. 25 § RF). Svenska medborgares religionsfrihet far
alltsd inte begrinsas. Friheten anses emellertid inte innebira ndgon ovillkorlig
ritt att utova religion pd sitt som strider mot andra rittsregler, exempelvis avse-
ende slaktmetoder, médnggifte eller barns likarvard. Grinsdragningen avseende
vad rittighetsskyddet omfattar kan vara svar och den aktualiserar dven forbud
mot att diskriminera pa grund av religion eller annan trosuppfattning. Den nir-
mare inneborden av religionsfriheten ir dirmed inte helt tydlig.

I Europakonventionen ir religionsfriheten formulerad pd ett sidtt som tydliggor
att begrinsningar dr mojliga. Europadomstolen har i anslutning till detta bland
annat uttalat att stater inte behover tilldta att religidsa grupper virvar anhidngare
genom att erbjuda materiella eller sociala fordelar, utévar otillborliga patryck-
ningar pa ménniskor 1 néd eller tringmal, eller anviinder vald eller hjdrntvitt.
(Europadomstolens avgoérande 1 malet Kokkinakis mot Greece (appl. no.
14307/88)).

Sammantaget ir fri- och rittigheterna inte obegrinsade. Det dr visserligen i
princip inte upp till enskilda myndigheter att pd egen hand besluta om begrins-
ningar. Riksdagen har emellertid infort atskilliga lagar som begrinsar rittigheter
och som myndigheterna har att folja.

1.1.4 Sérskilt om tryckfrinetsforordningen och yttrandefrinetsgrundlagen

I Sverige finns ett detaljerat grundlagsskydd for yttranden i sdrskilda medier,
genom de sirskilda grundlagarna tryckfrihetsforordningen ('T'F) och yttrande-
frihetsgrundlagen (YGL). Rotterna till TF kan spdras tillbaka till 4r 1766. Den
ar tillimplig pa tryckta skrifter, sisom bocker och tidningar. YGL kom betydligt
senare, ar 1991, och kompletterar TF genom att utvidga T'F:s grundliggande
systematik till nyare medieformer. Program i radio och TV samt DVD-skivor
och liknande upptagningar omfattas av YGL. Aven yttranden som gérs pé inter-
net omfattas av YGL, under forutsdttning att det finns ett sa kallat utgivningsbe-
vis eller att de framfors av etablerade medieaktorer.

Nir TF eller YGL ir tillimplig finns ett starkare skydd mot censur och andra
hinder for utgivning. Dessutom ir ett mer begrinsat antal giarningar straftbara, sa
kallade tryck- eller yttrandefrihetsbrott. Exempelvis dr hets mot folkgrupp och
uppvigling tryck- och yttrandefrihetsbrott, men olaga integritetsintrang dr det
inte. Den krets av personer som kan hdllas ansvariga for tryck- och yttrandefri-
hetsbrott dr mycket liten och ofta begrinsad till den s kallade ansvariga utgi-
varen. Det innebir att forfattare och meddelare ofta inte idr ansvariga. Sirskilda
regler giller ocksa for dtal och domstolsprocess, sisom sirskilt korta preskrip-
tionstider.



I princip far inte myndigheter pd egen hand forsoka ta reda pa vem som ligger
bakom yttranden som omfattas av 'T'F eller YGL, utan i allménhet krivs beslut
av Justitiekanslern (JK). Myndigheter mdste alltsd vara sirskilt forsiktiga nir det
giiller att vidta dtgidrder mot sddana yttranden.

For att illustrera tillimpningen av de sirskilda grundlagarna kan ett par rittsfall
namnas.

En flagga med ett hakkors hissades pé ett torg i en stad. Enligt ett sakkunnigutldtande
av Nationellt forensiskt centrum (NFC) talade undersokningsresultat for att flaggan
hade framstallts i tryckpress med anvandning av maskinell screentrycksteknik. Den
atalade bestred att TF var tillamplig i detta fall, och anférde att det varken var styrkt att
flaggan hade framstallts i tryckpress eller att nagon behdrig person hade samtyckt till
att flaggan gavs ut. Vidare havdade den atalade att ett eventuellt tryckfrihetsbrott var
preskriberat. Han gjorde géllande att andra utseendemassigt likadana flaggor hade
hissats i andra stader i landet vid flera tillfallen tidigare och att det inte kunde uteslutas
att den aktuella flaggan kom fran samma tryck som dessa flaggor. HD anséag emellertid
att JK hade fort fram s& mycket bevisning att den atalades invandningar framstod som
obefogade, och att det var tillrackligt for att TF skulle vara tillamplig (HD:s beslut den 21
februari 2019, mal nr O 3364-18).

En webbplats pé internet, med utgivningsbevis och registrerad utgivare, hade publicerat
nio artiklar eller lasarkommentarer som gav uttryck for bade hot om vald mot vissa
grupper och missaktning av dessa grupper, och darmed innebar hets mot folkgrupp

som yttrandefrihetsbrott. | hovratten havdade utgivaren att han inte hade varit delaktig

i arbetet med webbplatsen och att han inte hade granskat materialet fore publicering.
Detta har dock enligt domstolen inte nagon betydelse, da det fér den som ar ansvarig
enligt YGL eller TF rader s& kallad uppsatspresumtion. Det ska allts& anses att innehéllet
har inférts med den ansvariges vetskap och vilja, oavsett de faktiska forhallandena (Svea
hovratt, dom 20156-02-10 i mal nr B 7359-14).

Vidare lasning
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1.2 Saklighet, opartiskhet och likabehandling

Utover respekten for de minskliga rittigheterna, dr det ett generellt krav att
myndigheternas verksamhet ocksa ska priglas av saklighet, opartiskhet och
likabehandling. Nirmast foljer en allmidn genomgdng av vad detta krav inne-
bir (avsnitt 4.2.1). Direfter ges exempel pa hur kravet paverkar myndigheters
arbete inom ett urval omraden, nimligen asiktsyttringar i skolan (avsnitt 4.2.2),
demonstrationer m.m. (avsnitt 4.2.3), uthyrning av lokaler (avsnitt 4.2.4) och
offentliganstilldas yttrandefrihet (avsnitt 4.2.5).

1.2.1 Almant

Enligt 1 kap. 9 § RF ska forvaltningsmyndigheter beakta allas likhet infor lagen
och iaktta saklighet och opartiskhet 1 sin verksamhet. Detta ér ett uttryck for de
sd kallade objektivitets- och likabehandlingsprinciperna. En grundprincip inom
all offentlig verksamhet ir att sdirbehandling inte far ske pa grund av en enskilds
personliga forhallanden, sdsom tro, dskadning, ras, hudfirg, ursprung, kon, alder,
nationalitet, sprdk, samhéllsstillning eller formogenhet, om det inte finns ett
rittslige stod for det.

I praktiken kan kraven p4 saklighet, opartiskhet och likabehandling sammanfal-
la. De belyser emellertid olika sidor av myndigheternas agerande.

Saklighet innebir att myndigheter inte ldter sig paverkas av irrelevanta om-
stindigheter. Myndigheten far primirt soka ledning 1 forfattningstexter for att
avgora vad som dr relevant. Om det inte ger tillricklig ledning fir man gora en
mer generell bedomning av vad som ér rimligt att myndigheten ska beakta.

Kravet pa opartiskhet medfor att myndigheter inte far gynna eller missgynna
ndgon, vare sig 1 forfarandefragor eller i beslut. Av detta féljer ocksd att myn-
digheter ska undvika situationer som typiskt sett gor att det kan finnas risk for
att myndigheten inte agerar opartiskt. Aven om en myndighetsanstilld faktiskt
skulle kunna forhélla sig neutral i1 ett drende som ror en vin eller oviin, dr det
inte limpligt att den anstillde befattar sig med drendet eftersom allmdnheten
kan tvivla pa objektiviteten.

I kravet pa likabehandling ligger att myndigheter mdste agera pd ett konsekvent
sdtt. Situationer som kriver avvigningar mellan olika sakliga omstidndigheter ska
behandlas pd samma sitt. Utfallet far inte variera pa ett godtyckligt sitt. Myn-
digheter far visserligen ligga om sin praxis, men bara om det finns godtagbara
skil, exempelvis pd grund av att yttre omstindigheter har dndrats eller att det
har visat sig att tidigare praxis har resulterat i oavsiktliga negativa konsekvenser.

Regeringsformens krav pd saklighet, opartiskhet och likabehandling giller gene-
rellt. De kommer emellertid ocksa till uttryck i annan lagstiftning. Enligt 2 kap.
3 § kommunallagen (2017:725) ska kommuner och landsting behandla sina med-
lemmar lika, om det inte finns sakliga skil for ndgot annat. Regler om jiv finns i
16-18 §§ forvaltningslagen (2017:900). Dér framgér bland annat att om det finns
ndgon sirskild omstindighet som gor att en myndighetsanstillds opartiskhet

i ett drende kan ifrdgasittas, far hon eller han 1 princip varken ta del i hand-



liggningen av drendet eller nirvara nir drendet avgors. Diskrimineringslagen
(2008:567) innchaller ytterligare bestimmelser for att motverka diskriminering
och pa andra sitt frimja lika rittigheter och mojligheter oavsett kon, konsover-
skridande identitet eller uttryck, etnisk tillhorighet, religion eller annan trosupp-
fattning, funktionsnedsittning, sexuell liggning eller dlder.

Om man tar hdnsyn till ndgons personliga asikter anses i allmédnhet att de ovan-
nimnda kraven inte dr uppfyllda. Alla ska exempelvis fi samma behandling
oavsett vilka politiska uppfattningar de har. Myndigheter far emellertid givetvis
vidta atgirder om ndgons personliga uppfattningar leder till att hon eller han
begar brott (jfr avsnitt 4.3). Personliga dsikter kan ocksa 1 undantagsfall leda

till andra f6ljder som myndigheter fir motverka. De kan exempelvis fa vidta
atgiarder mot allvarliga ordningsstorningar eller samarbetssvérigheter. I sa fall
krivs emellertid att det finns konkreta bevis for de problem som har uppstatt
eller befaras. Det dr ocksa viktigt att myndigheterna gor vad de kan for att sikra
den enskildes fri- och rittigheter. I forsta hand maste myndigheterna vidta andra
atgirder dn sddana som kan upplevas som betungande f6r den som exempelvis
utnyttjar sin yttrandefrihet.

Som exempel pa hur kraven p4 saklighet, opartiskhet och likabehandling kom-
mer till uttryck kan ndgra beslut av JO och JK nimnas.

| ett kommunalt kulturhus bedrevs fritidsverksamhet med syfte att vara en motesplats
fér unga musikintresserade. | huset hade man affischerat om en stundande punkfestival.
Affischen visade en satansfigur som bajsade pa Jesus huvud. Verksamhetsansvarig tog
ner affischerna och fick stdd av en kommuntjansteman, med motiveringen att

= kulturhuset ska vara dppet for alla, formedla sunda vardegrunder och respekt for alla
manniskor

= det ar en vedertagen praxis i kommunens évriga fritids- och skolverksamheter att
det ar verksamhetsansvarig/rektor som avgér vad som ar lampligt att satta upp pa
anslagstavlor/vaggar i de lokaler dar verksamheten utfors

= personer i olika &ldrar och med olika intressen som besékt kulturhuset och sett
affischen hade hort av sig till Studiefrdmjandet och tyckt att den var oerhort
krankande och begart att den skulle tas bort fran musikhusets vaggar.

Hanteringen anméldes till JO, som konstaterade att yttrandefriheten visserligen kan
inskrankas men endast under de forutsattningar som anges i regeringsformen. |
JO-beslutet citeras aven Hans Danelius bok Ménskliga réttigheter i europeisk praxis
2007: "Yttrandefriheten utgér en av de vasentliga grundvalarna for ett (demokratiskt)
samhaélle, en av de grundlaggande férutsattningarna for dess framsteg och for varje
manniskas utveckling. [- - -] den omfattar inte endast 'information’ och 'idéer’ som mottas
positivt eller kan anses ofarliga utan ocksa dem som kréanker, chockerar eller stor

staten eller nagon del av befolkningen. Detta ar de krav som stélls av den pluralism, den
tolerans och den vidsynthet utan vilka inget 'demokratiskt samhalle’ kan existera.” Vidare
patalades att alla som arbetar inom offentlig forvaltning enligt 1 kap. 9 § RF ska iaktta
saklighet och opartiskhet. Om affischen hade haft ett brottsligt innehall, sdsom uppvigling
eller hets mot folkgrupp, hade man som foretradare for det allménna kunnat ingripa

mot detta, men sé& var det inte i detta fall. JO framhéll dven att kommunen visserligen
kan stalla upp regler om vilka typer av budskap som far spridas i lokaler dar kommunen
svarar for verksamheten, men reglerna méaste vara generella till sin karaktar och far inte
diskriminera mellan olika enskilda framstallningar pa grund av deras innehéll. JO fann att
ingripandet mot affischen framstod som godtyckligt och uttryckte forstaelse for att det i
sitt sammanhang betraktats som censurerande (JO:s beslut dnr 1248-2008).
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Ett annat JO-beslut géllde ett beslut av Linképings kommun om att avboka
musikgruppen Kartellen fran en festival for ungdomar. JO uttalade att en kommun
som deltar som en arrangdr av en festival har stor frihet att bestdmma vilken inriktning
man vill att festivalen ska ha, vilket slag av musik som ska férekomma och vilka artister
man vill anlita. Vid val av musik och artister innebar séllan objektivitetsprincipen nagon
begrénsning for en kommun som arrangor. Nar det daremot blir fraga om att avboka
en redan bokad artist kan objektivitetsprincipen aktualiseras. Ett s&dant beslut far inte
vara godtyckligt och det far inte grundas pé artistens asikter. For att minska risken for
att komma i konflikt med objektivitetsprincipen bér kommunen ocksé félja faststallda
rutiner och ordinarie beslutsgdng. Kommunen uppgav att kommunens vardegrund var
ett skél till beslutet, men JO patalade att nagon néarmare beskrivning av vardegrunden
inte redovisats. JO fann att beslutet stred mot objektivitetsprincipen, sarskilt med
beaktande av RF:s skydd for yttrandefriheten (JO:s beslut dnr 4602-2014).

Eslévs kommun tillat inte en konstnar, som pa grund av tidigare verk var utsatt

for mordhot, att delta i en utstélining i kommunens regi. JK uttalade bl.a. féljande:
"Visserligen har en arrangor av en konstutstéllning i princip ratt att fritt valja vilka som
ska delta i utstaliningen. Om — som i detta fall — ett offentligt organ star som arrangér
for utstaliningen, maste dock i enlighet med ndmnda bestdmmelser en vagran av en
presumtiv utstallare ske pa sakliga grunder. En sédan saklig grund skulle kunna vara
att det av ordnings- eller sakerhetsskal inte ar férsvarligt att [ata en viss konstnar delta i
utstaliningen. Naturligtvis far dock ordningshénsyn inte anvandas som ett 'svepskal’ for
att hindra nagon fran att utnyttja sin grundlagsskyddade yttrandefrihet.” (JK:s beslut dnr
2958-08-21).

JO har i ett par fall behandlat fragor om inkdp av litteratur till folkbibliotek. Darvid har

JO konstaterat att biliotek far gora ett urval av vilka bécker som képs in. De principer

for urvalet av bocker och andra medier som slas fast i bibliotekslagen far ses som

ett utflode av de krav som féljer av 1 kap. 9 § RF och principerna om yttrande- och
informationsfrihet i RF. Nar det galler annan litteratur &n skénlitteratur ar den granskning
av en boks vederhaftighet som gors vid biblioteken viktig fér att fullgéra uppdraget

att bidra till kunskapsformedling. Det finns emellertid i princip inte nagot utrymme att
beakta de varderingar och asikter som kommer till uttryck i en bok. Darfor far det inte
forekomma att biblioteket avstar fran att kdpa in en bok med hanvisning till att den tex.
foresprakar minskad invandring, ojamlik Ionebildning eller avskaffande av den enskilda
aganderatten. Ett urval som sker pa sadan grund star i direkt strid med bibliotekslagens
krav pa fri asiktsbildning och allsidighet. En s&dan urvalsgrund ar inte heller férenlig med
objektivitetsprincipen i 1 kap. 9 § RF. Nar det géller debattbécker och liknande bécker
kan innehallet i en text framsta som en redogérelse for ett sakférhallande. | sddana

fall far bibliotek beddma textens kvalitet med utgangspunkten att det ar en faktatext,
aven om det i sjalva verket ar forfattarens asikter som fors fram i texten. Att avsta fran
att képa in en bok for att den innehéller brottsliga yttranden stér inte heller i strid med
objektivitetsprincipen, &ven om de uttrycks som asikter (JO 2017/18 s. 569 och JO
2017/18 s. 560).

1.2.2 Asiktsyttringar i skolor

En situation som i praktiken har vickt frigor om saklighet, opartiskhet och lika-
behandling dr politiska dsiktsyttringar i skolor. Det har bland annat handlat om

att bjuda in partier till debatter infor skolval eller att tillita organisationer att ha
bokbord eller dela ut flygblad. Sirskilt svara frigor uppkommer i forhallande till
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dsikter som kommer i konflikt med skolornas uppdrag att verka for viirderingar
som demokrati, minskliga rittigheter och jimstilldhet (1 kap. 5 § skollagen
(2010:800)).

A ena sidan rider skolplikt i grundskolan och forskoleklass. Det innebir att
elever inte kan vilja att stanna hemma for att undvika dsikter som de anser sto-
tande. I linje med detta har skolan ett sérskilt ansvar att verka mot krinkningar
och diskriminering. A andra sidan behover alla elevers yttrande- och asiktsfrihet
respekteras. Som en del av skolans demokratiska uppdrag kan det ocksé vara av
virde att elever ges mojlighet att mota olika politiska dsikesyttringar.

Ibland beskrivs skolans demokratiska uppdrag genom begreppen oz, genom och
for. Eleverna ska ldra om demokrati och minskliga rittigheter. De ska ocksa lira
genom ate grundliggande demokratiska virderingar och respekten for minskliga
rittigheter genomsyrar skolans lirmiljo. Malet ir att de ska utveckla forma-

gor for att som samhillsmedborgare kunna verka aktivt i demokratin. Politisk
information i skolan ska dirmed ses som en integrerad del av undervisningen
och/eller utbildningen. I SOU 2016:4 diskuteras mer ingdende hur skolor bor
hantera bland annat detta uppdrag i forhdllande till elevers och andras yttranden
i skolan.

Efter forslag frin denna utredning har nu uttryckligen slagits fasti 1 kap. 5a §
skollagen att om politiska partier bjuds in till skolor, far antalet begrinsas till
samtliga de partier som 4r representerade 1 antingen riksdagen, vald férsamling 1
en eller flera kommuner eller i Europaparlamentet. Skolorna féar ocksd gora urval
pd andra objektiva grunder. Elever kan dock, som ett led i utbildningen, ges
mojlighet att pd limpligt site fa ta del av information frin andra politiska partier
som har anmailt intresse av att f medverka, men som inte har bjudits in.

JO har i flera fall med hdnvisning till 1 kap. 9 § RF framhallit att skolor méste
agera sakligt och opartiske i férhdllande till dsiktsyttringar, och behandla olika
asikter lika. Atgdrder far inte vidtas for att forhindra ndgon viss asiktsyttring fran
att framforas.

Det kan exempelvis giilla att ett parti inte har fatt ordna ett bokbord i skolan.
Ett par beslut kan exemplifiera hur JO har bedomt sddana situationer.

En skola dr inte en allmin plats, och yttrandefriheten enligt regeringsformen
innefattar inte ndgon ritt for medborgarna, eller for en sammanslutning, att fa
tilltrdde till en skola for att ddr sprida ett budskap. Pa motsvarande sitt forhdller
det sig med den i tryckfrihetsférordningen garanterade ritten att sprida tryckta
skrifter. Skolledningen kan dock ge tillstdnd for utomstdende att i skolan sprida
information eller tryckta skrifter. JO betonar 1 detta sammanhang sérskilt att det
i en sddan situation inte dr friga om att partierna har ndgon rite att {3 tillgdng till
skolan. Utgdangspunkten ir i stillet att det dr eleverna som har rdtt att fa till-
gang till saklig och allsidig kunskap. Skolan har ett ansvar for att ge elever den
kunskapen s att eleverna sjidlva kan bilda sig en uppfattning. Nir skolledningen
tar stdllning till om ett politiskt parti ska fa tilltride till en skola for att sprida sitt
budskap méste emellertid den 6vergripande bestimmelsen 1 1 kap. 9 § reger-
ingsformen beaktas (JO 2016/17 s. 610).

Ibland hivdar skolledningen ocksd att ett partis bokbord utgér en risk for ord-
ningen pd skolan. JO har konstaterat att under vissa forhdllanden kan allmidnna
ordningsskil motivera att politiska partier nekas tilltride till en skola, eller att
mojligheten att didr limna information begridnsas eller styrs av skolan vad giller

12



tid, rum och form. For detta kridvs dock att de negativa konsekvenserna som
tilltrddet kan antas fa for ordningen édr klart pavisbara. Den ovan nimnda objek-
tivitetsprincipen maste iakttas, och ordningsskil far inte anvindas som svepskil
for att utesluta ett parti pd grundval av de dsikter som partiet vintas fora fram.

Om inte de faktorer som ligger till grund for bedomningen att sikerheten inte
skulle kunna uppritthéllas konkretiseras, kan slutsatsen dras att det inte fore-
ligger nagra klart pavisbara negativa konsekvenser for ordningen. Ett avslags-
beslut kan i sd fall antas ha ett i vart fall indirekt samband med de dsikter som
forvintas foras fram, vilket medfor att objektivitetsprincipen i 1 kap. 9 § RF inte
iakttas (JO 2013/14 s. 546).

1.2.3 Demonstrationer och ordningslagen

Grupper kan ocksa vilja genomfora dsiktsyttringar i form av demonstrationer.
Det dr ordningslagen (1993:1617) som reglerar arrangemang av allménna sam-
mankomster och sirskilda tillstillningar. Demonstrationer och offentliga guds-
yjdnster dr exempel pd sidana allmidnna sammankomster som omfattas, vilket
framgar av 2 kap. 1 § ordningslagen.

For att fa anordna en saidan sammankomst pd offentlig plats krévs tillstdnd frin
Polismyndigheten enligt 2 kap. 4 och 6 §§ ordningslagen. Polisen fér vigra en
allmin sammankomst endast om det dr nédvindigt med hénsyn till ordningen
eller sikerheten vid ssmmankomsten eller i dess omedelbara omgivning, som en
direkt f6ljd av den, eller med hinsyn till trafiken eller for att motverka epidemi.
Detta framgar av 2 kap. 10 § ordningslagen, vilken hinger direkt ssmman med
regeln om begrinsningar i yttrandefriheten 1 2 kap. 24 § forsta stycket RE

Primirt dr det alltsd polisen som prévar om en demonstration far genomforas.
Om en demonstration konkret beror andras ritesligt erkinda intressen kan de
overklaga till domstol.Som exempel pd tillimpning av ordningslagen kan foljan-
de fall nimnas.

Som exempel pd tillimpning av ordningslagen kan f6ljande fall nimnas.

Polismyndigheten hade nekat kulturféreningen Apallarkerna tillstand att utanfér den
turkiska ambassaden i Stockholm anordna en manifestation fér yttrandefriheten

i Sverige. Bland annat avsag féreningen att branna ett exemplar av Koranen pa

en medhavd grill. Polismyndigheten motiverade sitt beslut med hanvisning till
sakerhetspolisens bedémning att koranbréanningar, som under senaste aret blivit
vanligare, kan komma att p& kort sikt 6ka attentatshotet mot Sverige och svenska
intressen utomlands. Polismyndigheten ansag att terrorhot inte kan forebyggas
genom tex. férhojd bevakning eller avspérrning vid den allménna sammankomsten,
inte heller genom att sammankomsten genomfors p& en annan plats, varfor tillstand
fér sammankomsten avslogs. Férvaltningsréatten upphavde polismyndighetens beslut
med motiveringen att det ska finnas relativt konkreta omstandigheter som talar for att
ordningsstorningar eller sékerhetsrisker ska uppsté vid sjalva sammankomsten for att
begransningar ska f& géras. Olika typer av farhagor och prognoser i framtiden &r inte
tillrackligt for ingrepp mot méten och demonstrationer. (Forvaltningsratten i Stockholm
dom 2023-04-04 i mal nr 2741-23.)
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Polismyndigheten hade beslutat att bevilja Nordiska motstandsrérelsen (NMR) tillstand
till allman sammankomst genom att dela ut flygblad och valsedlar samt skylta m.m.

pa flera platser i Kungélvs kommun under ungefar en manad fére valet och en vecka
efter det. Kommunen &verklagade Polismyndighetens beslut till forvaltningsratten.
Kommunen anférde bland annat att tidigare sammankomster med NMR hade medfort
hot och vald samt att ett visst lokalpolisomrade hade patalat att det féreldg en mycket
stor risk for allvarliga ordningsstérningar och att den langa soktiden innebar att polisen
hade svart att hantera situationen operativt och taktiskt. Férvaltningsrétten fastslog for
det forsta att kommunen har ett av rattsordningen erkant intresse i fragan, eftersom
den rér ordning och trivsel, vilket ar allmant knutet till kommunen. Darmed anséags
kommunen ha talerdtt trots att kommunen inte var part i det beslut som fattats av
Polismyndigheten. Vidare konstaterade domstolen att ordning och sékerhet &r faktorer
som far innebéra inskrankningar i de grundlagsskyddade fri- och rattigheterna (de
positiva opinionsfriheterna). Domstolen fann att man endast undantagsvis, och forst
nar andra mojligheter att férebygga oroligheter ar uttémda, kan végra tillstand till en
allmén sammankomst som stddjs av motes- och demonstrationsfriheten. Tillstand bér
inte vagras enbart p& grund av att man kan férvanta sig angrepp pé deltagarna fran
askéadare eller motdemonstranter. Vidare konstaterades att tidigare NMR-arrangemang
visserligen hade foranlett ordningsstorningar, men eftersom Polismyndigheten hade
vidtagit vissa organisatoriska atgérder for att samordna insatser som hade med valet
att gora, och darmed hade beddmt att ordningen borde kunna upprétthallas, fann
domstolen att kommunens invandningar inte medférde skal att vagra NMR tillstand till
allman sammankomst. Kommunen 6verklagade malet till Kammarratten i Goteborg,
som avslog 6verklagandet och gjorde samma beddmning som férvaltningsrétten
(Kammarratten i Goteborg dom 2018-08-24 i mal nr 4060-18).

NMR ansdkte om tillstand att halla allman sammankomst (demonstration) i centrala
Géteborg den 30 september 2017, vilket var samma dag som Bokméssan skulle
hallas pa Svenska Massan. Polismyndigheten beviljade ansékan, dock med vissa villkor
angaende tider och fardvag som avvek fradn ansdkan. Polisens beslut éverklagades

till férvaltningsrétten av saval NMR som av Judiska férsamlingen och Svenska
Massan. NMR yrkade att fa tillstand i enlighet med ansékan. Judiska férsamlingen
yrkade att demonstrationen skulle ske en annan dag och léangre fran synagogan.
Férsamlingen anforde dven att NMR:s demonstration kunde orsaka ett sadant obehag
for dess medlemmar att dessa hindrades att utdva sin ratt till religionsfrihet samt att
demonstrationen i sig kunde utgéra hets mot folkgrupp.

Forvaltningsratten konstaterade att ett beslut om att NMR inte alls skulle tillatas att
demonstrera pa den aktuella dagen inte kunde vara aktuellt. Ett sddant beslut skulle

i princip innebéra ett fullstandigt avslag pa ansdkan och mot bakgrund av polisens
uppfattning och bedémning av fragan om ordning och sakerhet var det inte att
betrakta som helt nédvandigt. Nar det gallde forhallandet mellan religionsfriheten

och demonstrationsfriheten i detta fall framhéll forvaltningsratten dels att
Europakonventionen visserligen innebar att métes- och yttrandefriheten ar lika mycket
varda och maste vagas mot varandra, men dven att regeringsformen tydligt anger

att demonstrationsfriheten endast far begransas av skal som ordning och sékerhet
eller trafik. Domstolen klargjorde aven att om brott, som hets mot folkgrupp, skulle
begés vid en demonstration ska polisen ingripa d&, och att man inte kunde vagra
demonstrationen av detta skal. Angéende fardvag och samlingsplats gjorde dock
forvaltningsratten bedémningen att just denna dag, d& Bokméssan agde rum och den
judiska hégtiden Jom Kippur ocksé firades, fanns det anledning att stalla sarskilt hdga
krav pa bedémningen av ordning och sakerhet. Det kunde till exempel finnas risk for
fysiska angrepp mot demonstranterna. Forvaltningsratten andrade darfor polisens
beslut, sa att fardvagen fér demonstrationen kortades och saval samlingsplatsen som
slutdestinationen flyttades.

Domen overklagades till kammarratten forutom av NMR, nu &ven av Svenska
fotbollférbundet, eftersom den nya slutdestinationen fér demonstrationen skulle vara
néra en fotbollsmatch som forvantades fa& ménga askadare. Polismyndigheten anférde
aven bland annat att &ndring av en planerad demonstration sa nara i tid (kammarrattens
dom meddelades den 29 september) innebar svarigheter att uppratthalla allman
ordning och att ett tidigarelaggande av sluttiden for demonstrationen skulle forbattra
forutsattningarna. Kammarratten andrade forvaltningsrattsdomen endast pa denna sista
punkt och tidigarelade sluttiden (Kammarratten i Géteborg dom 2017-09-29 i mal nr
5083-17 och 5084-17).



1.2.4 Uthyming av lokal

De flesta kommuner hyr ut idrottsanliggningar, skolor, foreldsningssalar och te-
atersalar, samlingssalar och dylikt pd kortare eller lingre basis. I manga kommu-
ner finns ocksd en uttalad politisk ambition att kommunens lokaler ska nyttjas

1 sd stor utstrickning som mojligt istdllet for att std tomma. Kommunerna och
regionerna har en viktig roll 1 arbetet med att skapa goda forutsdttningar for ett
rikt kulturliv och for idrotts- och fritidsaktiviteter for barn och unga. I samband
med denna verksamhet kan det uppkomma frigor om hur kommuner ska agera
nir olika extrema och/eller vildsbejakande organisationer vill hyra kommunala
lokaler.

Kommuner har ingen skyldighet att hyra ut lokaler, och fir ocksd bestimma i
vilken utstrickning och till vilka indamal sidan eventuell uthyrning ska ske.
Det bor ocksd vara mojligt att bestimma 1 vilka fall en lokal inte ska hyras ut,
om de villkor som stills ir forenliga med objektivitets- och likabehandlingsprin-
ciperna. Villkoren bor vara pa férhand faststillda och dokumenterade, sé att det
inte kan finnas utrymme for godeycke i det enskilda fallet. Det handlar alltsd om
att faststilla vilka villkor som giller, oavsett vilken organisation eller person som
kan komma att bedémas med hiinsyn till ovan nimnda principer om likabehand-
ling, saklighet och opartiskhet. Vidare ska kommunen ocksa f6lja de rutiner och
den beslutsging som faststillts.

I detta sammanhang ska kommunen ockséd beakta yttrandefriheten, motesfri-
heten och demonstrationsfriheten, vilka innebir att en myndighet inte utan
lagstod fér ingripa, vare sig formelle eller informellt, mot att ndgon anvint sig av
dessa grundlagsskyddade rittigheter. Rdttigheterna far inte begrdnsas enbart pa
grund av skillnader i politisk, religios, kulturell eller annan dskddning. De kan
bara begridnsas om det d4r motiverat av indamal som dr godtagbara i1 ett demokra-
tiskt samhille, och inte utéver vad som dr nédvindigt.

Motesfriheten, demonstrationsfriheten och yttrandefriheten kan begrdnsas om
det krivs av ordnings- eller sikerhetsskil i det specifika fallet. JO och JK har
uttalat att ordningshinsyn inte fir dberopas som ett ”svepskil” for att hindra
vissa sammankomster eller en viss organisations verksamhet. Det allmédnna har
ocksd ett visst ansvar for att i forsta hand forsoka avhjilpa de problem som kan
uppkomma avseende ordning och sikerhet (se till exempel JO:s beslut dnr
5221-2014 och JK:s beslut dnr 2958-08-21).

Det har egentligen inte ndgon betydelse huruvida oordningen befaras dstad-
kommas av den som hyr lokalen (eller i ordningslagens fall den som séker
tillstdnd) eller ndgon annan, till exempel om det dr en kontroversiell samman-
komst som kan orsaka motdemonstrationer eller liknande. Didremot ska kommu-
nen gora en utredning och dokumentera vilka anledningar som finns att befara
ordningsstorningar och vilka dtgirder som rimligen kan vidtas for att motverka
sddana.

Ordningslagen reglerar hur och i vilken utstriickning rittigheterna i regerings-
formen kan begrinsas, nir detta krivs pd grund av att ordning och sikerhet inte
kan sikerstillas. Ordningslagen ska visserligen tillimpas av polisen nir det ror
sig om offentliga platser, allminna sammankomster eller offentliga tillstillningar,
men den intresseavvigning som aktualiseras ir inte helt visensskild frdn nir en
kommun uppléter en lokal. Av ordningslagen 2 kap. 10 § framgdr att en allmién
sammankomst endast far vigras tillstdind om ”det dr nédvindigt med hidnsyn
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till ordningen eller sikerheten vid sammankomsten eller, som en direkt foljd

av den, i dess omedelbara omgivning eller med hinsyn till trafiken eller for att
motverka epidemi”. Om regeln kan man i férarbeten utlidsa att demonstrationer
inte bor viigras enbart av den anledningen att man kan forviinta sig angrepp pa
demonstranterna frin deltagarna i en motdemonstration (prop. 2005/06:11, s. 12).
Polisen kan ju normalt forebygga sddana ordningsstorningar pd mindre ingripan-
de siit, till exempel genom att spirra av omrdden eller utrymmen.

Det dr inte klargjort huruvida det dr forenligt med objektivitets- och likabe-
handlingsprinciperna att vid kommunal lokaluthyrning stélla upp villkor om
vilka virderingar en hyresgist far ha eller ge uttryck for. JO har i1 ndgra nirliggan-
de drenden kritiserat kommunala verksamheter for brister avseende objektivitet
och respekt for yttrandefriheten (se exempel nedan). Om kommunen, som ett
led 1 arbetet mot vildsbejakande extremism, dndd viljer att stilla upp villkor
avseende sddant som till exempel att anvindare av lokalerna ska frimja och
respektera demokratiska grundprinciper och/eller jimstilldhet mellan médn och
kvinnor, méste dessa i1 vart fall vara tydligt formulerade pd forhand. Om kommu-
nen viljer att ha en sddan policy bér kommunen dven inritta ett arbetssitt som
innebir ndgon form av kontroll i anslutning till uthyrningsverksamheten. Det
vill sdiga det bor da finnas ett forfarande didr man préovar om den som ska hyra
ocksa lever upp till de villkor som har faststillts.

For att illustrera vad som krivs vid uthyrning av lokaler kan féljande fall nim-
nas.

JO riktade kritik mot en namnd i Géteborgs stad da stadsbiblioteket hade sagt upp

ett avtal om lokalhyra med hanvisning till risken for ordningsstdrningar. Det var fraga
om upplételse av en lokal for en féreldsning som skulle héllas med anknytning till
amnet "invandring och maérklaggning”. Till omstandigheterna horde att den planerade
forelasningen blev kritiserad i medier och att kontakterna med polisen endast hade
resulterat i besked om att laget var svarbeddmt. JO framholl att det visserligen kan vara
motiverat att stélla in arrangemang av ordnings- eller sékerhetsskal, men att det inte far
bli "svepskal” for sddana beslut samt att "om myndigheter faller undan for tillfalliga eller
varaktiga opinioner, och later innehéllet i ett framférande paverka beslut till exempel om
att hyra ut en lokal, kan detta leda till en urholkning av de grundlagsfésta principerna om
objektivitet och yttrandefrihet, vilket ar allvarligt’ (JO 2016/17 s. 671).

"Regler om vilka budskap som far spridas i lokaler dar det allmé&nna svarar for
verksamheten far inte diskriminera mellan olika enskilda framstéllningar p& grund av
budskapets innehall” (JO 2010/11 s. 619 I). JO har vidare uttalat att en bedémning

av om ett politiskt parti ska ges tilltrade till en skola inte far géras beroende av vilka
asikter som partiet kan férvantas fora fram (se till exempel JO 2016/17 s. 610 och JO
2013/14 s.546).

1.2.5 Offentliganstalldas yttrandefrinet och asiktsfrinet

Fragor om yttrandefrihet och dsiktsfrihet kan stéllas pd sin spets nir offentligan-
stillda uttrycker dsikter som uppfattas som extremistiska. Myndigheterna méste
i sddana fall respektera de anstilldas yttrandefrihet och dsiktsfrihet samt iaktta
saklighet, objektivitet och likabehandling i férhillande till dem. Samtidigt kan
det finnas ett intresse att agera for att uppricchdlla fortroendet for att myndighe-
tens verksamhet bedrivs sakligt och objektivt i férhéllande till allmédnheten.
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I princip ska det allmiinna, sdvil staten som kommuner, som arbetsgivare res-
pektera inte bara personalens dsikts- och yttrandefrihet utan 4ven meddelarfri-
heten. Meddelarfriheten regleras i 1 kap. 7 § TF och 1 kap. 10 § YGL,, och inne-
bir att alla fir meddela uppgifter i vilket amne som helst fér publicering i ett
medium som omfattas av T'F cller YGL (dock finns det vissa sekretessbelagda
uppgifter som inte far limnas ut for publicering, sd kallad kvalificerad sekretess,
och detta anges i sd fall i slutet av aktuellt kapitel 1 OSL, se till exempel 26 kap.
15 § OSL och 35 kap. 24 § OSL). Efterforskandeforbud och repressalieférbud
innebir att myndigheter eller allminna organ som huvudregel inte far forsoka ta
reda pd vem som har meddelat uppgifter eller meddelande for publicering och
inte heller ingripa pd ndgot sitt mot en person for att den har gjort det (3 kap.

4 och 5 §§ TF och 2 kap.4 och 5 §§ YGL). I praxis har offentliganstillda dven
givits 1 princip lika stor frihet att yttra sig i medier som inte omfattas av 'T'F eller

YGL.

Forutsidttningarna for att avskeda eller sdga upp en arbetstagare som redan har
en anstillning regleras i lagen (1982:80) om anstillningsskydd (LLAS). Av 7 och
18 §8 LLAS framgdr att avsked bara kan komma i friga om arbetstagaren grovt
har dsidosatt sina dligganden mot arbetsgivaren och att en uppsigning ska vara
sakligt grundad. Brottslighet hos arbetstagaren kan i vissa fall vara en sddan
saklig grund, sidrskilt om brottsligheten sker i anslutning till arbetet eller riktas
mot arbetsgivaren. Det finns sérskild litteratur och en stor midngd rittsfall fran
Arbetsdomstolen som kan ge ledning om grinsdragningar 1 dessa fragor.

Enligt 7 § lagen (1994:260) om offentlig anstéllning (LOA) far anstillda vid
myndigheter inte inneha fortroendeskadliga bisysslor. Om en anstilld uttrycker
dsikter som gor att det finns goda skil att ifrdgasitta opartiskheten 1 ett visst
drende, fir den anstillde enligt 16-18 §§ forvaltningslagen (2017:900) inte delta
i handldggningen av det drendet. Det stills emellertid mycket hoga krav pé att
myndigheter ska kunna ligga fram konkreta bevis pd att fortroendet till den an-
stillde eller myndigheten skadas. De allra flesta fall som har provats har resulte-
rat i att myndigheter som har vidtagit dtgiarder mot anstillda har kritiserats.

Arbetsdomstolen, JO och JK har atskilliga ginger betonat vikten av yttrandefri-
het, exempelvis 1 foljande fall.

JK har uttalat vikten av att den som féretrader en myndighet eller ett allmént organ
sarskilt beaktar meddelarfrihetens stora betydelse som ett varn for yttrande- och
informationsfriheten i vart samhalle. Om en foretradare for en myndighet vidtar atgarder
med anledning av en publicering méste hen beakta risken for att atgérden kan uppfattas
som ett uttryck fér missnéje med att anstallda uttalar sig om myndigheten offentligt.

Sa ar fallet &ven om syftet med atgarden inte &r att efterforska vem som har lamnat
uppgifter till medierna. En myndighetsforetradare far aldrig vidta atgarder eller uttala

sig pa ett satt som ger intryck av att myndigheten har en negativ installning till att de
anstallda utnyttjar sin grundlagsfasta meddelarfrihet (JK:s beslut dnr 721-17-3.2).
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Ett annat drende hos JK géllde en kommunal skola som hade stangt av en larare fran
undervisning, pa& grund av att twitterinlagg som lararen gjort inte ansags vara forenliga
med skolans vardegrund. JK klargjorde att det allmanna som arbetsgivare inte far lagga
sig i vilka &sikter de anstallda har eller hur de brukar sin yttrandefrihet. En offentlig
arbetsgivare kan inte krava att dess anstallda utanfér tjansten avhéller sig fran att ge
uttryck fér en viss typ av varderingar. Det galler aven nér varderingarna avviker fran

det som arbetsgivaren star for. Da skolan inte ens har gjort géllande att lararen i sin
yrkesutévning har asidosatt skolans vardegrund, eller att lararen hade asidosatt den
saklighet och opartiskhet som féljer av offentlig anstélining, hade kommunen inte ratt
att stanga av lararen fran undervisning (JK:s beslut dnr 7507-15-21).

Ett polisbefal i Malmo hade skickat nedvarderande och krankande meddelanden om
invandrare till féretradare fér Malmo stad. For detta avskedades polisbefélet fran sin
anstéllning. Innehallet i meddelandena innebar &ven att polisbefélet atalades for hets
mot folkgrupp. (Tingsratten fann dock i det brottmélet att meddelandena visserligen
utgjorde sédant uttryck fér missaktning som kunde medféra straffansvar men att det
inte var styrkt att det varit polisens avsikt att meddelandena skulle fa sddan spridning
som kréavs for att straff f6r hets mot folkgrupp kan vara aktuellt.) Polisforbundet

drev sedan fragan om huruvida avskedandet i arbetsdomstolen varit forenligt

med anstéllningsskyddslagen. Staten, som arbetsgivare, héavdade att polisbefélets
agerande var dgnat att skada allménhetens fortroende for polisen. Arbetsdomstolen
konstaterade dock att polisen utnyttjat sin grundlagsskyddade yttrandefrihet, och att
omstandigheterna inte varit sddana att det forelegat skal for avskedande eller saklig
grund for uppsagning. Avskedandet ogiltigférklarades av domstolen (Arbetsdomstolen,
AD 2007 nr 20).

En kommun hade atertagit ett erbjudande om anstalining pa ett HVB-hem efter att
personen ifrdga hade uttalat sig i sociala medier pa ett satt som kommunen uppfattade
som islamisthat och starka asikter om emottagande av muslimer. Kommunen anség

att det skulle vara olampligt att anstélla honom pé ett HVB-hem fér ensamkommande
barn, varav manga kommer fran muslimska lander. JO berérde inte narmare innehéllet i
uttalandena, utan konstaterade bara att namnden inte hade pastatt att han hade misskott
sina arbetsuppgifter eller att det fanns befogad anledning att tro att han skulle kunna
komma att misskota dem i framtiden. Darfor kritiserades namnden (JO:s beslut dnr 410-
2017).

En kurator vid en kommunal skola hade gillat ett Facebookinlagg som bestod av bilder
av personer som avled under skolattacken i Trollhattan och en uppmaning att halla
vissa namngivna politiker och journalister ansvariga. | en skrivelse fran ordféranden i
kommunens gymnasiendmnd uttalades att inldgget var uppenbart olampligt. JO menade
att detta krankte kuratorns yttrandefrihet och kritiserade darfor utformningen av
skrivelsen (JO 2018/19 s. 283).
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1.3 Brottslig verksamhet

Storre delen av extremistmiljoernas verksamhet dr fulle laglig, sésom opini-
onsbildning, lagliga aktioner, demonstrationer och manifestationer samt andra
sociala aktiviteter sisom konserter, fester och evenemang. I genomsnitt dr dock
personer inom politiska extremistiska miljoer mer kriminellt belastade in perso-
ner i samma dlder, iven om ldngt ifrdn alla deltar i politisk brottslighet.

Om vildsbejakande retorik gar fran ord till handling, giller generella brottsbe-
stimmelser, exempelvis vid misshandel (3 kap. 5 § BrB), hets mot folkgrupp
(avsnitt 4.3.1) eller andra brott mot allmén ordning (avsnitt 4.3.2) eller mot
enskilda personer (avsnitt 4.3.3). Brott kan betraktas som sérskilt allvarliga om
syftet dr krinkande och diskriminerande, sd kallade hatbrott (avsnitt 4.3.4). Det
finns ocksa sirskild lagstiftning mot terrorism (avsnitt 4.3.5). Bestimmelserna
om brott utgor tydliga yttersta grinser for vad samhillet accepterar, hur fri- och
rittigheter har begrinsats samt vad myndigheter ska motverka.

1.3.1 Hets mot folkgrupp

Lagtext:

Den som i uttalande eller i annat meddelande som sprids hotar eller uttrycker
missaktning for folkgrupp eller annan sadan grupp av personer med anspelning pa

ras, hudférg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekénnelse, sexuell laggning eller
konsoverskridande identitet eller utryck, ddms for hets mot folkgrupp till fangelse i hogst
tva &r eller om brottet ar ringa, till béter.

16 kap. 8 § BrB, jfr 7 kap. 6 § TF
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Att fd uttrycka dsikter och fa ta del av andras yttranden dr minskliga rictigheter
och grundliggande forutsittningar for ett demokratiskt samhille. Detta innebir
att det ofta dr godtagbart att uttrycka sig krinkande pd ett sidtt som anses stotan-
de, av staten eller av mdnga minniskor. Yetrandefriheten kan emellertid begrin-
sas (se ovan avsnitt 4.1.3).

Bestimmelser som straffbeldgger hets mot folkgrupp har funnits sedan 1948,
och har modifierats flera ginger sedan dess. I den tidiga lagstiftningen var det
direkt hat mot en grupp som asyftades med "hets”. Sedan en lagindring 1970

ar det idag tillrdckligt att en grupp utsitts for missaktning. I samband med att
bestimmelsen 2003 utvidgades till att ocksa inkludera sexuell liggning, uttryck-
tes foljande 1 forarbetena:

”Den nuvarande lagstiftningen om hets mot folkgrupp innehéller ocksa be-
grinsningar sd att inte varje yttrande som innehdller omdémen om en viss grupp
eller varje uttryck for missaktning idr straftbelagt. Siledes sigs i férarbetena bl.a.
att det for straffbarhet bor krivas att det dr fulle klart ace uttalandet 6verskrider
grinsen for en saklig och vederhiftig diskussion rérande gruppen i fraga. Vid
prévningen av om en girning utgor straffbar hets mot exempelvis homosexuella,
madste ocksd uttalandet eller meddelandet — liksom annars nir det giller prov-
ningen av om en girning utgor hets mot folkgrupp — alltid bedémas 1 sitt sam-
manhang. Motiven for gdrningen méste dirvid beaktas.” (prop. 2001/02:59, Hets
mot folkgrupp m.m., s. 41).

Det maste alltsd finnas utrymme for ate fa gora kritiska eller liknande uttalanden
straffritt. Samtidigt som bestimmelsen ska skydda mot f6rféljelse och trakas-
serier, far yttrandefriheten inte begrinsas i1 storre utstrickning dn vad som ér
nddvindigt 1 ett demokratiskt samhille. Huruvida inskrinkningen i yttrandefri-
heten ér proportionerlig beror pd situation och sammanhang, och maste dirmed
avgoras 1 varje enskilt fall. Det finns ett flertal rdttsavgéranden pa omradet, frin
bade svenska domstolar och Europadomstolen, varav vissa refereras nedan.

Det kan ibland vara en harfin grins mellan att uttrycka missaktning mot en
folkgrupp och att kritisera eller hickla till exempel religitsa riter, profeter eller
skrifter som olika grupper héaller heliga. Toleransen for att ifrdgasitta och rikta
kritik mot sjilva tron och dess uttrycksformer méste emellertid vara hog. Det édr
tilldtet driva giick med religion, politik och andra uppfattningar. P4 samma sitt
som det ir tillatet att uttrycka sin tro eller otrohet i religiosa fragor dr det tilldtet
att bekinna sin trohet mot kommunism eller nazism eller ndgon annan totalitir
ideologi. Ismer av alla slag kan kritiseras, men utévarna bor i 6vrigt limnas 1 fred
att utdva sin tro och att férséka évertyga andra om de s onskar.

Med yttranden avses bilder likavil som ord. Att bira symboler som till exempel
ett hakkors kan anses utgora hets mot folkgrupp. Aven nazisthilsningar kan be-
domas som hets mot folkgrupp. Den kontext som en symbol eller ett uttalande
forekommer i kan da ha betydelse.

I juli 2018 tillsatte regeringen en sérskild utredare for att gd igenom praxis
avseende hets mot folkgrupp och tillimpningen i friga om symboler, samt att
overviga om lagstiftningen behoéver dndras. Uppdraget redovisades den 29 maj
2019. Utredningen, som innehaller just en genomgédng av praxis, kom fram till
att den nuvarande straffrittsliga regleringen i friga om rasistiska och liknande
symboler dr indamalsenligt utformad, och man foreslog dirmed inga lagindring-
ar (SOU 2019:27).

Som ovan nimndes (avsnitt 4.1.4) giller speciella regler for ingripanden mot
yttranden som framfors i medietyper som omfattas av T'F eller YGL, alltsa bland
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annat tryckta skrifter, tv och webbsidor som det finns utgivningsbevis for. Regler-
na innebir bland annat att bara ett begrinsat antal brottsbestimmelser — ddribland
bestimmelsen om hets mot folkgrupp — kan bli tillimpliga och att bara JK kan
besluta om dtal. Myndigheter far i princip inte pd egen hand ingripa mot sidana
yttranden. I princip gors emellertid samma bedomning av vilka yttranden som ska
anses oacceptabla. Dirfor ges hir exempel pé yttranden som framforts i bdde me-
dier som omfattas och medier som inte omfattas av T'F och YGL. Som illustration
till bedémningen av vad som ir brotesligt kan foljande fall nimnas.

P& en campingplats hade man satt upp en skylt med budskapet att "Zigenare far ej
betrada campingen”. HD fann har att skylten, som riktade sig till "zigenare” 6verlag, innebar
ett sadant uttryck for missaktning som utgor hets mot folkgrupp, om &n ringa (NJA 1982
s. 128).

En yngling befann sig 1995 utanfor en butik iford klader med symboler som solkors, 6rn
med odalruna, Livets trad och odalrunan. HD konstaterade att dessa mérken och symboler
forknippas med 30- och 40-talets nationalsocialism och idéer om rasoverlagsenhet och
rashat. Domstolen patalade dven att béarande av enstaka sddana marken i sig kanske inte
skulle innebéra spridande av meddelande som uttrycker missaktning mot folkgrupp, men
da dessa kombineras med till exempel kladsel av viss farg och visst snitt kan helheten
anda utgora sddant meddelande. Genom att bara markena bland andra manniskor hade
ynglingen spridit ett meddelande som uttrycker missaktning av manniskor tillhérande
andra folkgrupper an den nordiska. Ynglingen démdes fér hets mot folkgrupp (NJA 1996
s.B77).

JK har beslutat att inte inleda férundersdkning avseende en trycksak med den s&
kallade tyrrunan. JK forklarade i beslutet att nar hets mot folkgrupp ska prévas som
tryckfrihetsbrott ar det endast trycksaken i sig som ska beaktas (jfr hets mot folkgrupp i
BrB, da kontext och bakgrund kan ha betydelse). Vem som sprider ett visst exemplar av
skriften eller ett visst meddelande har allts& inte ndgon betydelse. Vid beddmningen av
om det &r fraga om ett tryckfrihetsbrott ska dven den sa kallade instruktionen i 1 kap. 4 §
TF beaktas. Den avser att inskarpa tryckfrinetens betydelse. JK har vid ett flertal tillfallen
beddmt tryckta skrifter dar en sa kallad tyrruna avbildats ensam eller tillsammans med
olika yttranden. | de fallen har uppgifterna inte ansetts kunna innefatta tryckfrihetsbrottet
hets mot folkgrupp (se bl.a. JK beslut den 16 oktober 2017 i arende med dnr 9702-17-
3.1 och dér gjorda hanvisningar). Inte heller i detta fall fann JK skl att géra nagon annan
beddmning (JK:s beslut dnr 9840-17-3.1).

En pastor i en pingstkyrka hade framfort nedséttande uttalanden om homosexuella i

sin predikan, bland annat beskrev han homosexualitet som en "djup cancersvulst pa
samhéllskroppen”. HD péatalade att paragrafen om hets mot folkgrupp ska tolkas i ljuset av
hur religionsfriheten och yttrandefrineten har tillampats i Europadomstolen (bland annat i
nedan namnda fall Giindiiz mot Turkiet). Domstolen fann att det i detta fall inte kunde vara
fraga om séadana hatfulla uttalanden som kallas "hate speech”. Yttrandena anségs vara
langtgaende men "inte mycket mera nedsattande an ordalagen i aktuella bibelstallen”.
Domstolen kom aven fram till att tolkningen av hets mot folkgrupp, mot bakgrund av
Europadomstolens praxis, skulle vara mer restriktiv an vad de svenska forarbetena ger vid
handen. Detta innebar att pastorn friades (NJA 2005 s. 805).
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Nagra personer, varav vissa var medlemmar i Svenska motstandsrorelsen, hade spridit
flygblad med uttalanden om homosexuella i och ovanpa elevskép i en gymnasieskola.
Texten uttryckte sddant som att "homosexlobbyn med sina organ &ven férséker
avdramatisera pedofili” och att "HIV och AIDS tidigt framtradde hos de homosexuella
och att deras promiskudsa leverne har varit en av dom framsta orsakerna till att denna
moderna pest fatt faste”. HD fann att detta utgjorde sddan missaktning som omfattas

av regeln om hets mot folkgrupp och situationen bedémdes vara annorlunda &an i

fallet med pingstpastorn som baserat sina uttalanden om homosexuella pa bibeltexter
(NJA 2005 s. 805). Domstolen resonerade aven kring huruvida detta var ett fall da
inskrankning av yttrandefriheten ar nddvéandig i ett demokratiskt samhélle och darmed
férenlig med Europakonventionen. Enligt domen var s fallet, men tva justitierad (domare
i HD) var skiljaktiga. Fallet provades sedan dven av Europadomstolen, som fann att den
inskrankning av yttrandefriheten som domen innebar inte var oproportionerlig och att
den kunde vara nédvandig i ett demokratiskt samhélle, for att skydda andras goda namn,
rykte och rattigheter (NJA 2006 s. 467 och Europadomstolen, Vejdeland och andra mot
Sweden (appl. no. 1813/07)).

HD avgjorde tva fall om hets mot folkgrupp genom elektroniska anslagstavlor. Det

ena fallet géllde en person som administrerade en webbsida dar andra hade skrivit
inlagg eller kommentarer som var nedlatande, krankande eller utgjorde missaktning

mot homosexuella och darfér bedémdes utgéra hets mot folkgrupp. Enligt lagen om
elektroniska anslagstavlor ska den som tillhandahaller en elektronisk anslagstavla

ta bort meddelanden som uppenbart utgdr bland annat hets mot folkgrupp. Har

fann HD att lagen kraver att brottet ska vara uppenbart just for att det ar orimligt att

den som tillhandahéller elektroniska anslagstavlor ska ta stalining i svéra juridiska
gransdragningsproblem. Administratéren av webbsidan friades darfor, eftersom det i
detta fall inte anségs uppenbart att inlaggen utgjorde hets mot folkgrupp. | det andra
fallet gallde fragan Nationalsocialistisk fronts webbplats, for vilken utgivningsbevis fanns.
Har forekom visserligen missaktning mot homosexuella och mot romer, men ratten fann
att yttrandena inte kunde betraktas som grévre an de som férekommit i ovan namnda
NJA 2005 s. 805. HD resonerade aven sa att spridningen kanske inte skett till en
sarskilt bred krets och endast till de som sjélva valt att sdka upp Nationalsocialistisk
fronts webbplats, kanske framst de egna medlemmarna. Att ddma foér hets mot folkgrupp
sags i detta fall inte som nddvéndigt i ett demokratiskt samhélle, vilket ju ar ett kriterium
for att yttrandefriheten ska kunna begransas (NJA 2007 s. 805 | och II).

Europadomstolen provade 1977 ett mal som géllde huruvida Turkiet hade brutit

mot artikel 10 i Europakonventionen, som reglerar yttrandefrihet. Glindlz, som var
forgrundsgestalt i en muslimsk religios sekt hade deltagit i en tv-debatt och déri bland
annat uttalat ungefér att den som kallar sig demokrat och sekularist inte har nagon
religion, att demokratin i Turkiet ar despotisk, skoningslds och gud|ds och att det sekulara
systemet &r ett hyckleri. Han hade sagt nagot som att barn till personer som vigts i en
borgerlig ceremoni var oéktingar. (Turkiska staten férklarade att detta kan vara mycket
kansligt i Turkiet.) | programmet framfordes vidare av en annan person att Giindiiz
anhéngare ville férstéra demokratin och inratta en regim baserad pé sharia, varpa Gindiiz
svarade: "Sjélvklart, det kommer att handa, det kommer att handa’. Efter programmet
démdes GiindUz i turkisk domstol fér att ha hetsat till hat och fientlighet. Europadomstolen
kunde konstatera att den begransning av yttrandefriheten som hanteringen innebar

hade grund i turkisk lag. Domstolen hade tillampat en regel om hetsbrott i turkisk
straffratt. Europadomstolen fann dven att begransningen hade ett legitimt syfte, eftersom
den avsag att forebygga oordning och brottslighet, skydda moral och sarskilt skydda
andras rattigheter. Men domstolen ans&g &andé att tillampningen av lagen i det fall

som har férelag och mot bakgrund av de uttalanden som Giindiiz hade gjort innebar

en otillaten begransning av yttrandefriheten. Uttalandena kunde inte betraktas som

sadan "hate speech” som kan vara nédvéandigt att begransa i ett demokratiskt samhalle
(Europadomstolen, Giindiiz mot Turkiet (appl. no. 35607 1/97)).



1.3.2 Andra brott mot allméan ordning

Forutom hets mot folkgrupp finns 1 16 kap. BrB dven andra brott mot den all-
minna ordningen. Hir presenteras ett urval som ir sirskilt relevant i samband
med vildsbejakande extremism, i den ordning som de stir i BrB.

Upplopp
Offentliga dsiktsyttringar kan innefatta hets mot folkgrupp. Om stdmningen blir
valdsam kan ocksd bestimmelserna om upplopp bli tillimpliga.

Lagtext:

Stor folksamling allmén ordning genom att adagaldgga uppsat att med forenat véld satta
sig upp mot myndighet eller eljest framtvinga eller hindra viss &tgard och skingrar den
sig ej p& myndighets befallning, ddmes for upplopp, anstiftare och anférare till fangelse i
hégst fyra &r och annan deltagare i folksamlingens férehavande till boter eller fangelse i
hégst tva ar.

16 kap. 1 § forsta stycket BrB

Lagtext:

Har folksamling, med uppsat som i 1 § sags, gatt till férenat vald & person eller egendom,
ddémes vare sig myndighet var tillstades eller e, fér valdsamt upplopp, anstiftare och
anforare till fangelse i hogst tio &r och annan deltagare i folksamlingens férehavande till
béter eller fangelse i hdgst fyra ar

16 kap. 2 § BrB

Brottet upplopp kan alltsé foreligga nir en folksamling forsoker sitta sig upp
mot en myndighet eller forsoker framtvinga eller hindra viss dtgird. Regeln tar
frimst sikte pd att det d4r myndighetsatgirder som man forsoker hindra eller
framtvinga, men omfattar 4ven framtvingande eller hindrande av vissa atgir-

der av enskilda. En folksamling anses vara en grupp som ér sa stor att det inte
riktigt gar att faststilla vem som gor vad, det brukar anges att det kriivs minst

10 personer. Det kan vara friga om en folksamling av tridkramare som forsoker
stoppa ett vigbygge, eller demonstranter som avser att forcera avsparrningar som
polisen har ldtit sidtta upp. Om folksamlingen dessutom tar till vdld, mot person
eller egendom, kan det vara friga om vialdsamt upplopp.

Ett exempel pa tillampningen av bestdmmelsen géllde en demonstration dar vissa av
demonstranterna hade skéldar som foéreféll vara av tré. D& demonstranterna inte velat
acceptera den plats som polisen avgrénsat for slutet av demonstrationen utbrét ett tumult
och nagon kommenderade fram "skoldbararna”. Demonstranterna hade sedan samfallt
pressat poliserna sa att &tminstone en av poliserna tappade balansen. Hovratten fann

har, &ven om ingen misshandel forekommit, att det var fraga om sadant betvingande av
polisernas rorelsefrihet att bestammelsen om valdsamt upplopp kunde tillampas (Svea
hovratt 2018-10-02 i mal nr B 11077-17 och 2017-11-06 i mal nr B 1139-17).
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Uppvigling

Lagtext:

Den som muntligen infér menighet eller folksamling, i skrift som sprides eller utidmnas for
spridning eller i annat meddelande till allménheten uppmanar eller eljest soker férleda till
brottslig garning, svikande av medborgerlig skyldighet eller ohérsamhet mot myndighet,
domes for uppvigling till boter eller fangelse i hdgst sex méanader.

16 kap. 5 § BrB, jfr 7 kap. 5 § TF

Bestimmelsen innebir att det dr brottsligt att uppmana eller forleda ndgon till
att begd brott. Det idr sjilva uppmaningen som ir brottslig. Darfor krivs inte att
yttrandet har lett till att ndgon agerar och utfor en aktiv handling.

Uppvigling édr ocksa tryck- och yttrandefrihetsbrott. Det ir alltsd straffbart dven
om det sker genom ett medium som omfattas av 'T'F eller YGL.

Foérargelsevackande beteende

Det kan férekomma att ndgon beter sig eller klir sig pa ett sidtt som uppfattas
som klart stérande och forargelsevickande, utan att f6r den skull utgéra hets mot
folkgrupp. Det kan dé vara friga om forargelsevickande beteende.

Lagtext:

Den som for oljud pé allmén plats eller annars offentligen beter sig pa ett satt som ar
agnat att vacka férargelse hos allmanheten, déms for forargelsevackande beteende till
penningboter.

16 kap. 16 § BrB

Ett exempel pa tillampningen av denna bestdmmelse rérde en ceremoni for att fira
Sveriges nationaldag och svenska flaggans dag. En person, som enligt domen sjélv
uppgav att han ansag sig vara en s kallad skinnskalle, stéllde sig vél synlig fér deltagarna
i festligheten och svangde med en svensk flagga som till stérsta delen bestod av ett
vikingahuvud, ett solhjul och en yxa. Personen domdes for férargelsevackande beteende.
Tingsratten, vars dom sedan faststalldes av hovrétten, framhéll att "kriminaliseringen av
forargelsevackande beteende under alla omstandigheter inte pa nagot satt ar avsedd att
fungera sa att folk férbjuds att hysa eller ge uttryck for vissa asikter. Det ar saledes sattet
och i vilket sammanhang som det offentliga framférandet sker, som skall kunna gora
garningen brottslig. Uppfattningen om vad som utgér férargelsevackande beteende kan
dessutom vixla med tidsférhallandena” (RH 1997:24).

1.3.3 Brott mot frinet och frid samt otillaten paverkan

De brottsbestimmelser som nimndes ovan ir frimst avsedda att skydda utsatta
grupper i samhiillet eller den allminna ordningen generellt. Det kan dven fore-
komma att vildsbejakande extremister begir brott som mer konkret riktas mot
vissa utvalda personer, till exempel journalister, politiker eller tjinstemén, som

ett led 1 ett forsok att paverka dessa.

I Politikernas trygghetsundersokning (P'T'U) 2017 tillfragades fortroendevalda
som varit utsatta for hot, trakasserier, véld eller liknande om hur de sjilva upp-
fattade forovaren. Ungefir en tredjedel (30 procent) trodde att forévaren till-
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horde en politisk extremistgrupp. Av dessa upplevde majoriteten att férovaren
tillhérde en hogerextremistisk grupp (21 procent), medan 10 procent upplevde
att forovaren tillhorde en viinsterextremistisk grupp.

Brott mot enskilda personers frihet och frid har samlats 1 4 kap. BrB. Tvéd av dem
—olaga hot och ofredande — presenteras hir.

Olaga hot

Lagtext:

Den som hotar nagon annan med brottslig gérning pa ett sétt som ar agnat att hos den
hotade framkalla allvarlig radsla fér egen eller annans sékerhet till person, egendom, frihet
eller frid, ddms for olaga hot till boter eller fangelse i hégst ett ar.

4 kap. b § forsta stycket BrB

Bestimmelsen om olaga hot kan illustreras med féljande fall.

| december 2013 besoktes Expressens och GT:s lokaler av en person som sjalv har havdat
att han var dar for att ifragasatta vissa publiceringar och for att uttrycka sin ilska genom

att kasta agg. Efter aggkastandet hade personen aven sagt "ni far anmala mig eller géra
vad ni vill. Nasta gang kastar jag inte 4gg.” (Enligt &klagaren ska personen &ven ha uttalat
nagot om att komma tillbaka med kniv, men hovratten fann inte att den delen i atalet kunde
anses styrkt.) | januari 2014 skickade samma person ett paket till tidningarnas lokaler. P4
grund av paketets utseende och hur det hade lamnats utanfér lokalen sparrades platsen
av och lokalerna utrymdes. Polisens bombtekniker skot sonder paketet och darefter kunde
det konstateras att det innehdll en koran och en kniv. Personen démdes for olaga hot (men
inte for brott mot medborgerlig frinet) (RH 2015:46).

Ofredande

Lagtext:

Den som fysiskt antastar nagon annan eller utsétter ndgon annan fér stérande kontakter
eller annat hansynslost agerande déms, om gérningen &r dgnad att kranka den utsattes
frid pa ett k&nnbart satt, for ofredande till béter eller fangelse i hdgst ett ar.

4 kap.7 § BrB

Brottet ofredande regleras i 4 kap. 7 § BrB. Ofredande kan ha vissa likheter med
eller inslag av forolaimpning. Ofredande, till skillnad frdn férolimpning, star
dock under allmint dtal, vilket innebir att det finns storre mojligheter f6r allmin
dklagare att viicka dtal. Brottet kan till exempel aktualiseras for hindelser som ér
ett led i trakasserier och mobbning.

Regleringen indrades 2018 sd att man nu kan démas for ofredande om man
fysiskt antastar ndgon annan eller utsiitter ndgon annan for stérande kontakter
eller annat hinsynslost agerande om giirningen ir dgnad att krinka den utsattes
frid pa ett kiinnbart sitt. [ utredningen som foranledde dndringen forklaras av-
sikten att utvidga tillimpningsomrddet pa sa sitt att 4ven enstaka yttranden ska
kunna foranleda straffansvar och att det inte ldngre skulle vara en foérutsdttning

att ofredandet uppfattades av den angripne redan vid tidpunkten foér angreppet
(SOU 2016:7, s. 382-383).

25



Exempel pa sddana hinsynslosa ageranden som avses kan vara att allvarligt
skrimma eller stora ndgon genom till exempel hoga ljud eller pyroteknik, att fil-
ma ndgon pa ett patrdngande sitt eller att filma en naken person sa att personen
sjalv mirker det. Dessutom omfattas dven mer subtila kontakter, som till exem-
pel att ndgon foljer efter ndgon annan under en viss tid eller dterkommande stér
utanfor ndgons bostad, forutsatt att forféljandet uppfattas av den som f6rf6ljs och
har viss varaktighet eller frekvens (prop. 2016/17:222, s. 99).

Enligt forarbetena bor straffansvaret inte gilla alla beteenden som uppfattas
som ovilkomna, otrevliga eller obehagliga, utan endast sidana gidrningar som
orsakar mer pdtagligt obehag och oro. ”Den minniska som inte sjdlv undandrar
sig social gemenskap mdste finna sig i och tolerera att utsittas for atskilliga
krinkningar, storningar och irritationsmoment fridn sin omgivning. Att utsittas
for en kidnnbar fridskrinkning innebir ndgot mer dn detta — att man har fog att
uppleva att ndgon avsiktligen angriper ens privata sfir pd ett hinsynslost sitt

i syfte att stora, skaka om och skapa starkt obehag.” (SOU 2016:7, s. 381-382).
Forutom angreppet som sddant far 4ven omstindigheterna kring det betydelse.
Det innebiir till exempel att ett agerande som sker inom ramen for en hetsig och
omsesidig meningsskiljaktighet inte behover omfattas av straffansvar, medan ett
motsvarande agerande kan vara fridskrinkande om det sker opdkallat och 6ver-
raskande i storre utstrickning. Det bor dven beaktas om agerandet riktar sig mot
en sirskilt sarbar person — till exempel en person som ir utsact for trakasserier
och mobbning — eller mot ndgon i en beroendestillning, till exempel ett barn till
den som gor uttalandet (prop. 2016/17:222, s. 99).

1.3.4 Hatbrott

Med hatbrott menas att ett av motiven till brottet har varit att krinka exempel-
vis en viss etnicitet, sexuell liggning eller religios tillhorighet. Bade enskilda
individer och grupper av médnniskor kan utsittas, liksom organisationer, institu-
tioner och allmin egendom. Gérningspersonens uppfattning ir central, varfor
den som utsattes for brottet inte behover ha den egenskap som girningsper-
sonen asyftar, girningspersonen kan dven anse att den utsatta representerar
befolkningsgruppen ifriga.

Hatbrott regleras i lagstiftningen som en straffskirpningsregel. Regeln paverkar
alltsd inte vilka gidrningar som ir brottsliga, men kan medfora att straffet blir
stringare dn det annars hade blivit.

Lagtext:

Som forsvarande omstandigheter vid beddmningen av straffvardet ska, vid sidan av vad
som galler for varje sarskild brottstyp, sarskilt beaktas

om ett motiv for brottet varit att kranka en person, en folkgrupp eller en annan sadan grupp
av personer pa grund av ras, hudférg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekénnelse,
sexuell laggning, konsdverskridande identitet eller uttryck eller annan liknande
omstandighet.

29 kap. 2§ p 7 BrB

Det finns dven en sirskild dtalsregel i 5 kap. 5 § BrB som innebir att dklagare
under vissa omstindigheter fir vicka dtal for forolimpningar som anspelar pa
ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekinnelse, sexuell liggning
eller konsoverskidande identitet eller uttryck, trots att detta brott enligt huvud-
regeln inte far dtalas av ndgon annan dn malsigaren.
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Bra redovisar vartannat ar statistik 6ver polisanmilda hatbrott. Statistiken utgors
av polisanméilningar som polisen har markerat som hatbrott i sitt irendehan-
teringssystem och som Brd efter en sirskild granskning har bedémt innehélla
hatbrott. Brd redovisar dven dels sjidlvrapporterad utsatthet for hatbrott utifrin
Nationella trygghetsundersokningen (N'T'U), Skolundersokningen om brott
(SUB) och Politikernas trygghetsundersokning (P'T'U), dels fordjupade studier
om hatbrottslighetens karaktidr. Exempelvis har fordjupade rapporter om hatbrott
med antisemitiska, afrofobiska och islamofobiska motiv publicerats.

Féljande exempel kan illustrera tillimpningen av bestimmelsen om hatbrott.

Tva ynglingar med rasistiska eller nazistiska sympatier hade angripit en mérkhyad man pa
grund av hans hudfarg. Mannen blev vid angreppet knivmdrdad och forévaren var endast
16 ar vid handelsen. Domstolen kom fram till att motivet for gérningen var att kranka
mannen pé grund av hans hudférg eller ursprung. Fragan om pafolid komplicerades av

att s& unga garningspersoner endast ska domas till faingelse om det foreligger synnerliga
skal (30 kap. 5 § BrB). | detta fall kom HD fram till att brottets straffvarde var mycket hogt
och att en vuxen garingsperson skulle ha démts till livstids fangelse (NJA 1996 s. 509).

1.3.5 Lagstiftning mot terrorism

Sveriges straffrittsliga lagstiftning gillande terrorism har tillkommit i flera
omgangar, vid skilda tillfillen, och har huvudsakligen tjdnat till att genomfora
olika internationella forpliktelser inom ramen for bl.a. FN, Europarddet och EU.
Till slut ansdgs det kriminaliserade omradet svirt att 6verblicka systematiske,
med flera olika lagar, med ingdende definitioner av den brottslighet de omfat-
tar och olika hidnvisningar mellan dem. Ar 2022 ersattes dirfor lag (2003:148)
om straff for terroristbrott, lag (2002:444) om straff for finansiering av sérskilt
allvarlig brottslighet i vissa fall (finansieringslagen) och lag (2010:299) om straff
for offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning avseende terroristbrott och
annan sirskilt allvarlig brottslighet (rekryteringslagen) av en samlad Terrorist-
brottslag (2022:666). Syftet var att dstadkomma en dndamadlsenlig, effektiv och
overskadlig reglering, samlad i ett regelverk, som samtidigt ir férenlig med ett
viill fungerande skydd for grundliggande fri- och riittigheter (prop. 2021/22:133,
SOU 2019:49).

Terroristbrottslagen

I'likhet med den ovannimnda bestimmelsen om hatbrott innebir terrorist-
brottslagen (2022:666) att syftet bakom brottsliga gidrningar ska medfora att de
betraktas som sirskilt allvarliga. En skillnad mellan den nya terroristbrottslagen
och den tidigare lagen om straff for terroristbrott dr att samtliga uppsatliga brott
och straffbelagda forsok till brott enligt svensk lagstiftning kan utgora terrorist-
brott. Det visentliga ir syftet bakom brottet.

Ett uppsatligt brott, och straftbelagda forsok till uppsatliga brott, kan utgora
terroristbrott om girningen allvarligt kan skada ett land eller en mellanstatlig
organisation och om avsikten med brottet dr att

1. injaga allvarlig fruktan hos en befolkning eller en del av en befolkning,

2. otillborligen tvinga ett offentligt organ eller en mellanstatlig organisation att
vidta eller att avstd frin att vidta en dtgiird, eller
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3. allvarligt destabilisera eller forstora grundliggande politiska, konstitutio-
nella, ekonomiska eller sociala strukturer i ett land eller i en mellanstatlig
organisation.

For att det ska vara mojligt att déma ndgon enligt denna regel ska det alltsd kun-
na bevisas bade att girningen kunde "allvarligt skada ett land eller mellanstatlig
organisation” (sd kallat objektivt rekvisit) och att girningen begicks med nagon
av de avsikter som riknas upp ovan (sa kallat subjektivt rekvisit).

Terroristbrottslagen omfattar flera straffbelagda girningar, férutom “rena”
terroristbrott som beskrivits ovan. Exempelvis samrore med och deltagande i
terroristorganisation, finansiering av terrorism, rekrytering, utbildning och resa
i terrorismsyfte, Fullstindig lista pd handlingar som ir straffbelagda framgér av
4-10 §8§ terroristbrottslagen.

Vid utformningen av det straffbara omradet har intresset av att bekdmpa terro-
rism viges mot de grundldggande fri- och rittigheter som berors av respektive
bestimmelse. De inskrinkningar i grundlidggande fri- och rittigheter som lag-
stiftningen innebir har ansetts forenliga med savil svensk grundlag som interna-
tionella dtaganden pd omradet. (prop. 2021/22:133 s. 144) I vissa situat-ioner kan
det finnas motstaende intressen som madste vigas mot varandra vid tillimpning-
en av lagstiftningen. Sddana intresseav-vigningar har kommenterats 1 tidigare
forarbeten, vilka anses ge god vigledning (prop. 2021/22:133 s. 144).

Aven forsok, forberedelse och stimpling samt underldtenhet att avslsja terrorist-
brott dr straffbart.

Terroristbrottslagen tillimpas inte pa vipnade styrkors verksamhet 1 krigssitua-
tioner eller andra liknande vipnade konflikter. D4 kan istillet brott som krigs-
forbrytelse aktualiseras. Snarlika girningar kan alltsd utgora terroristbrott 1 det
ena fallet, men krigsforbrytelser i en annan situation. Detta kan illustreras med
foljande fall.

Ett exempel pé tillampningenav de tidigare bestdmmelserna men som alltjamt &r relevant
rérde tva man som hade deltagit vid brutala mord som begétts i Syrien. Aven om det inte
var de tva dtalade som handgripligen hallit i vapnet som hade anvants, hade de medverkat
och deltagit i morden pa ett sddant satt att de var att betrakta som medgarningsman.
Morden hade filmats och i filmerna uttrycktes aven hot mot "otrogna’. Domstolen fann

att gérningsméannens avsikt var att injaga allvarlig fruktan hos den del av befolkningen

som inte delade deras asikt. Vidare resonerade man sé att garningarna kan ségas skada
det vasentliga samhallsintresse som handlar om att varna ett dppet och sékert samhalle.
Darmed kunde gérningarna allvarligt skada staten i fraga, alltsa Syrien. Mannen démdes for
terroristbrott (Hovratten for Vastra Sverige 2016-03-30 i mal nr B 5306-15).
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Vid vépnad konflikt i Irak hade avlidna eller svart skadade personer skandats. Handelserna
hade dokumenterats pa fotografier och film och spridits via Facebook. Domstolen
konstaterade att dven avlidna, férutom sérade och sjuka personer, ar skyddade enligt
lagen (2014:406) om straff for folkmord, brott mot manskligheten och krigsférbrytelser,
samt enligt Genévekonventionen. Domstolen konstaterade att handlingarna innebar att
offrens personliga vérdighet allvarligt hade krénkts och att garningsmannen darmed gjort
sig skyldig till krigsforbrytelse (Hovratten éver Skane och Blekinge 2017-04-11 i méal nr B
3187-16).

En person som deltagit som medlem i en vapnad grupp i den vapnade konflikten i Syrien
2012 hade i samband med detta deltagit i rattsstridiga avrattningar och krankande
behandling av déda personer. Handlandet hade ocksé filmats och spridits via Facebook.
Personen démdes f6r grovt folkrattsbrott (enligt den tidigare géallande lagstiftningen) (Svea
hovratt 2017-05-31 i mal nr B 2259-17).

Lagtext

Till fangelse i hdgst tva ar ddms den som samlar in, tillhandahéller eller tar emot pengar
eller annan egendom i syfte att egendomen ska anvéndas eller med vetskap om att den
ar avsedd att anvandas

1. for att bega eller annars medverka till sarskilt allvarlig brottslighet eller forsok,
forberedelse eller stampling till sddan brottslighet, eller

2. av en person eller en sammanslutning av personer som begar sarskilt allvarlig
brottslighet eller gor sig skyldig till forsok, forberedelse, stampling eller medverkan till
sadan brottslighet.

3 § finansieringslagen
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1.4 Stddjande atgérder

Som framgick i foregdende avsnitt, kan vildsbejakande extremistisk ideologi
ibland leda till att personer begir brott, vilket kan medféra straffansvar. I andra
situationer kan frigor uppkomma om hur sddan ideologi ska forhdlla sig till
samhillets stodjande insatser. Nedan berdrs sirskilt atgidrder med stod av social-
tjanstlagen (2001:453) (avsnitt 4.4.1) och lagen (1990:52) med sirskilda bestim-

melser om vard av unga (avsnitt 4.4.2).

1.4.1 Socialtjanstlagen

Enligt portalparagrafen i socialgjdnstlagen (2001:453), SoL, ska socialtjinsten

pa demokratins och solidaritetens grund bland annat frimja minniskors ekono-
miska och sociala trygghet, jimlikhet i levnadsvillkor och aktiva deltagande i
samhillslivet. Verksamheten ska ocksd bygga pa respekt for mianniskornas sjilv-
bestimmande och integritet. Varje kommun ansvarar for socialtjinsten inom sitt
omrade och har det yttersta ansvaret for att enskilda far det stoéd och den hjilp
som de behover.
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Av 3 kap. 1 § SoLL framgér att det hor till socialnimndens uppgifter att
e oora sig vil fortrogen med levnadsforhallandena 1 kommunen,

e medverka i samhillsplaneringen och i samarbete med andra samhillsorgan,
organisationer, foreningar och enskilda frimja goda miljéer i kommunen,

e informera om socialtjdinsten i kommunen,

e genom uppsokande verksamhet och pa annat sitt frimja forutsdttningarna
for goda levnadsforhallanden, och

e svara for omsorg och service, upplysningar, rdd, stéd och vérd, ekonomisk
hjilp och annat bistdnd tll familjer och enskilda som behéver det.

I den uppsokande verksamheten ska socialnimnden upplysa om socialtjdnsten

och erbjuda grupper och enskilda sin hjilp. Nir det dr limpligt ska nimnden da
samverka med andra sambhiillsorgan och med organisationer och andra férening-
ar, 3 kap. 4 § Sol..

Socialtjinstlagens femte kapitel anger sirskilda bestimmelser for vissa grupper
som socialnimnderna ska arbeta med. Dessa dr barn och unga, dldre minniskor,
minniskor med funktionshinder, missbrukare, personer som vardar eller stodjer
nirstdende, brottsoffer och skuldsatta personer.

Socialnimnderna har alltsa ett sdrskilt ansvar nér det giiller barn och unga. Med
barn avses alla som édr under 18 dr, men sd sndvt dr alltsd inte dessa regler utfor-
made. Aven de som ir nigot dldre omfattas. Socialnimnden har ansvar for insat-
ser frin de minsta barnen och deras forildrar till insatser for ungdomar upp till
20-arsdldern (prop. 1979/80:1). I 5 kap. 1 § SoL finns en upprikning av uppgifter
som socialnimnderna har nir det géller barn och unga. Ndmnderna ska bland
annat

e verka for att barn och unga viixer upp under trygga och goda férhédllanden,

® inira samarbete med hemmen frimja en allsidig personlighetsutveckling
och en gynnsam fysisk och social utveckling hos barn och unga,

e bedriva uppsokande verksamhet och annat férebyggande arbete for att f61-
hindra att barn och unga far illa,

e tllsammans med samhillsorgan, organisationer och andra som berors,
uppmirksamma och verka for att barn och unga inte vistas 1 miljéer som &r
skadliga for dem, och

e med sirskild uppmirksamhet f6lja utvecklingen hos barn och unga som har
visat tecken till en ogynnsam utveckling.

Alla myndigheter vars verksamheter ror barn och unga ir skyldiga att géra en sd
kallad orosanmilan om de i sin verksamhet far kinnedom om eller misstinker
att ett barn far illa. Aven myndigheter inom hilso- och sjukvérd, annan rittspsy-
kiatrisk undersokningsverksamhet, socialtjinsten, Kriminalvdarden, Polismyndig-
heten och Sikerhetspolisen ska gira sidan anméilan. Férutom att myndigheterna
som sddana har denna anmilningsskyldighet, har 4ven de enskilda anstillda
denna skyldighet, liksom alla som arbetar i motsvarande verksamhet som pri-
vatanstillda. Detta framgdr av 14 kap. 1 § SoL.. Det finns ocksa en regel 1 14 kap.
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1 ¢ § som klargor att alla andra som far kinnedom om eller misstinker att ett
barn far illa ocksd bér anmila detta till socialnimnden.

Personer i extremistmiljoer kan bade utéva hot och véld och samtidigt sjil-

va vara brottsoffer. Till socialnimndens uppgifter hor att verka for att de som
utsatts for brott och deras nirstdende far stéd och hjilp. Detta framgar av 5 kap.
11 § Sol.. Hiar omndmns sdrskilt kvinnor som utsatts for vald eller 6vergrepp och
barn som har bevittnat véld eller 6vergrepp. Diremot har socialtjdnsten inte na-
got sirskilt utpekat ansvar for att hjdlpa den som har begétt brott, om personen
inte behover hjilp av ndgot annat skil, som till exempel pa grund av missbruk.

En 6versyn av socialtjinstlagen pagar, for att bland annat utforma socialtjinsten
sd att den bidrar till social hdllbarhet med individen i fokus och att den i ett
forebyggande perspektiv ger minniskor lika mojligheter och rittigheter. Delbe-
tinkandet Ju forr desto bittre — vigar till en forebyggande socialtyinst (SOU 2018:32)
har redovisats. Hela utredningen ska slutredovisas senast den 1 juni 2020.

1.4.2 Lagen med sérskilda bestdmmelser om vérd av unga

I forsta hand ska véard av unga ske 1 samf6rstdnd med dem sjilva och deras
vardnadshavare. I vissa fall kan beslut om vérd dock fattas dven nir myndighe-
ten antar att inget samtycke kommer att finnas. Dessa situationer beskrivs 1 2-3
§§ lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard av unga (LVU). Det
handlar om situationer niir det foreligger en pataglig risk att en ung persons hil-
sa eller utveckling kommer att skadas, antingen pa grund av missférhallanden i
hemmet eller pa grund av den ungas eget beteende. Missforhallanden 1 hemmet
kan omfatta sidant som misshandel, otillborligt utnyttjande eller brister 1 omsor-
gen. Nir det giller ungas eget beteende ska det handla om missbruk, brottslig
verksamhet eller ”annat socialt nedbrytande beteende”.

Med brottslig verksamhet avses att personen begir upprepade brott som inte

dr av bagatellkaraktir. En forutsitening dr att brottsligheten ger uttryck for en
sddan bristande anpassning till samhiillslivet att det kan anses foreligga ett vard-
behov. Det idr virdbehovet som dr det centrala och inte brottet i sig. LVU idr en
vardlag.

Ett exempel pa socialt nedbrytande beteende kan vara att den unga begitt ett el-
ler ett par allvarliga brott utan att det kan betraktas som brottslig verksamhet. Ett
annat exempel kan vara att personen annat dn tillfilligtvis vistas 1 missbruksmiljo-
er eller sd kallade knarkarkvartar, eller prostituerar sig eller upptrider pa sexklubb.

Missforhdllandet eller beteendet behover inte ha lett till ndgon redan konstate-
rad skada hos den unga, men risken for skada méste vara pataglig. Socialnimn-
den maste pavisa de konsekvenser missforhdllandena eller beteendet kan fa pd
personens hilsa eller utveckling. Det maste ocksd foreligga £onkrera omstandig-
heter som talar for att en risk for skada foreligger. Subjektiva antaganden om en
sddan risk eller ovidkommande omstindigheter, till exempel allminna samhills-
virderingar eller instillning i trosfragor, far inte ldggas till grund for ett tvings-
omhindertagande. Det dr forvaltningsriatten som fattar beslut om vard enligt
LVU efter ansokan av socialnimnden.
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Ett par domar kan illustrera frigor som kan uppkomma i forhallande till valdsbe-
jakande extremism.

En 16-aring hade ett enligt socialndmnden ett socialt nedbrytande beteende, eftersom
han var inblandad i handelser och omgavs av personer som har anknytning till misstankt
terroristverksamhet, och namnden hévdade &ven att han stallde sig bakom en ideologi
som rattfardigar vald. Enligt namnden har han huvudsakligen umgatts med aldre

personer som &r val kédnda av polisen for olika former av kriminalitet. Det framkom

aven i utredningen att pojken under en resa till Mellandstern vistats i olampligt sallskap
och gripits for bland annat illegal inresa i Oman. Vardnadshavaren hade heller inte sett

till att han fullféljt sin obligatoriska skolgang och dessutom latit honom vistas utan
vardnadshavare i Sverige under flera langre perioder, medan vardnadshavaren sjélv bott
utomlands med tonaringens yngre syskon. Hon hade d& éverlétit omsorgen om tonaringen
at personer som enligt polisen star for en valdsbejakande tolkning av islam. Kammarratten
fann att bristerna i omsorgen var av sadan dignitet att vard av honom enligt 2 § LVU skulle
ske. Kammarratten menade dock (till skillnad fran férvaltningsratten) att det inte forelag
ett sédant socialt nedbrytande beteende hos 16-aringen sjalv att han skulle vardas mot
sin vilja (Kammarratten i Stockholm 2012-10-24 i mal nr 4707-12).

En socialndmnd fick anonyma tips om att en 17-arig pojke som var omhéndertagen
for vard enligt LVU hade visat engagemang for kriget i Irak och Syrien och den
terroristorganisationen Islamiska staten. Av anmalningen framgick aven att han

avsag att delta i "det heliga kriget”. Socialtjansten fick ocksé uppgift om att pojkens
vardnadshavare hade ansékt om pass fér honom. Socialndmnden beslutade

dé att omplacera pojken, vilket pojken éverklagade. Vid muntlig férhandling i
forvaltningsratten tonade pojken och hans mamma ner pojkens religidsa tankar och
radikalisering, och gjorde géllande att férhallandena hade andrats. Det framkom dock
aven att pojken alltjiamt hade kontakt med personer i Syrien, och domstolen bedémde
att moderns och pojkens uppgifter kunde ifragasattas. Overklagandet avslogs.
Héndelsen foéranledde dven en annan prévning — ndmligen huruvida socialndmnden
kan intrada i rollen som vérdnadshavare och darmed ha ratt att aterkalla pojkens pass,
eftersom han befann sig i vard enligt LVU. Polismyndigheten avvisade socialndmndens
begaran, med motiveringen att namnden inte var vardnadshavare i den bemarkelsen
att den hade réatt att begara aterkallelse av pass. Forvaltningsratten gjorde dock

en annan beddmning. Nar ett barn har omhandertagits for vard enligt LVU ska
socialndmnden, eller den &t vilken ndmnden har uppdragit varden, ha uppsikt éver
barnet och, i den utstrackning det behdvs for att genomféra varden, bestdmma om
hans eller hennes personliga férhallanden. Detta enligt 11 § 3 st LVU. Domstolen fann
att detta visserligen inte innebar att ndmnden blir barnets vardnadshavare, men anda
att namnden har vissa befogenheter som &r att jamstalla med en vardnadshavares
och att den vid tillampningen av passlagen ska betraktas som vardnadshavare
(Férvaltningsratten i Goteborg 2014-10-30 i mal nr 9945-14 och 2014-10-28 i mal nr
9935-14).
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1.5 Sekretess och informationsutbyte

Myndigheters foérebyggande arbete gentemot vildsbejakande extremism beror
specifika hindelser eller individer. Det innebir att mycket information som
samlas 1 samband med detta arbete omfattas av sekretess och dirmed tyst-
nadsplikt. Nedan presenteras forst generella aspekter av sekretessregleringen
(avsnitt 4.5.1) och direfter sekretessbestimmelser inom ett urval verksamhets-
omraden (avsnitt 4.5.2). Slutligen berors vissa mojligheter till informationsutby-
te som finns trots sekretessregleringen (avsnitt 4.5.3).

1.5.1 Offentlighets- och sekretesslagen

I svensk offentlig verksamhet giller i forsta hand offentlighetsprincipen, det
vill sdga att 1 princip alla handlingar som finns hos myndigheterna dr allménna
handlingar, och att uppgifter och allmidnna handlingar ska limnas ut vid forfra-
gan. Regler om sekretess dr undantag frin denna princip, och far bara inforas for
att skydda de sju dndamal som riknas upp i 2 kap. 2 § TF. Bland dessa dndamal
finns skyddet for enskildas personliga eller ekonomiska forhdllanden, intresset
att forebygga eller beivra brott samt rikets sikerhet.

Lagstiftning om sekretess har samlats 1 offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) (nedan OSL.). Sekretess giller inte bara 1 forhallande till enskilda,
utan som huvudregel dven 1 forhdllande till andra myndigheter och dven till
andra verksamhetsgrenar inom samma myndighet (8 kap. 1-2 §§ OSL). Det
innebir till exempel att sekretess giller mellan nimnder inom en kommun.
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Sekretessregler anger vanligtvis 1 vilken verksamhet sekretessen ska uppricthal-
las, vilken typ av uppgifter som ska hemlighdllas, hur linge sekretessen ska giilla
och sekretessens ”styrka”. En sekretessregel kan till exempel vara utformad sd
att sekretess giller "om det siirskilt kan antas att den enskilde eller ndgon nir-
stdende lider skada eller men”. Det dr da friga om ett rakt skaderekvisit och en
relativt svag sekretess, eftersom det dr offentlighet som dr huvudregel. Annars kan
det std att sekretess giller om det inte stér klart att uppgiften kan réjas utan act
den enskilde eller ndgon nirstiende till denne lider men”. Detta brukar kallas
ett omvint skaderekvisit, och innebir en presumtion for sekretess, och det ir dd
en stark sekretess som giller. Det finns dven absolut sekretess, vilket dr den starkaste
formen. D3 anges inget skaderekvisit alls, utan sekretess giller undantagslost.

I sekretessreglerna brukar dven kunna utlidsas for vem eller vad som nagra
intressen behover skyddas genom sekretess. Det kan till exempel vara ”den
enskilde eller ndgon nirstdende” eller "rikets sikerhet”. Detta kan fi betydelse,
eftersom sekretess som ska skydda en enskild person som huvudregel inte giller
i forhallande till personen sjilv. Om det édr en enskilds intressen som ska skyd-
das av sekretess kan denne ocksa limna sitt samtycke till att uppgifterna limnas
ut till ndgon annan. Detta framgar av 10 kap. 1 § och 12 kap. 1 och 2 §§ OSL.

Ofta ska verksamheter inom kommun eller myndigheter beakta olika sekre-
tessregler for de uppgifter om enskilda personer som ir aktuella i arbetet mot
vdldsbejakande extremism. Det kan exempelvis rora sig om kinsliga uppgifter
i elevvdrden i skolan, uppgifter hos socialtjdnsten eller uppgifter i psykiatrin
inom hiilso- och sjukvirden. Offentlighets- och sekretesslagen kan i sddana fall
innebira ett hinder for uppgiftsutbyte om specifika individer.

1.5.2 Sekretess inom vissa omréden

Som exempel pa sekretessregler ges hir en 6versikt 6ver regleringen inom nagra
omriden som kan beroras av vildsbejakande extremism.

Polismyndigheten m.m.

Uppgifter hos polisen kan omfattas av sekretess enligt 18 kap. 1 och 2 §§ OSL.
Dessa sekretessregler syftar till att skydda sjilva verksamheten, sdsom en foérun-
dersokning, underrittelseverksamhet och dylikt. Denna sekretess dr inte knuten
till vissa namngivna verksamheter eller myndigheter, utan giller for ”uppgifter
som hinfor sig till forundersékning i brottmal X” eller "uppgifter som hinfor sig
till sddan verksamhet som avses i (...) polisdatalagen”. Om uppgifterna limnas
ut frdn polisen till annan myndighet, innebir det att sekretessen " foljer med”
och giller pa samma sitt 4ven hos den mottagande myndigheten.

Nir det giller uppgifter som angédr misstanke om brott finns en regel i 18 kap 3 §
OSL som innebiir att andra myndigheter én de som ska utreda eller beivra brott
(till exempel Polismyndigheten eller Aklagarmyndigheten) ska tillimpa férun-
dersoknings- och underriittelsesekretess nir de bitrider de brottsbekimpande
myndigheterna. Detta innebir att en myndighet som till exempel har upprittat
underlag for att kunna gora en polisanmilan om brott kan skydda uppgifterna i
den egna verksamheten dven innan dessa ingar i en eventuell forundersékning.

Uppgifter inom polisens verksamhet kan dven omfattas av sekretess enligt 35
kap. 1 § OSL. Denna sekretessregel finns for att skydda den enskilde sd att
hen inte ska lida skada eller men, pd grund av att uppgifterna sprids. Om bade
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polisens verksamhet och en misstinkt skulle skadas av att en viss uppgift avslojas,
omfattas alltsd uppgiften av sekretess enligt bade 18 kap. 1 § och 35 kap. 1 § OSL.

Socialtjansten

Socialtjdnstens verksamhet ska bygga pa respekt for individens sjilvbestimman-
de och integritet. Inom socialtjinsten giller ocksd stark sekretess for uppgifter
om enskildas personliga forhdllanden enligt 26 kap. 1 § OSL. For privata akto-
rer (enskilda) som arbetar med socialtjianst giller inte OSL. For dessa fall finns
istdllet en sirskild reglering om tystnadsplikt i 15 kap. 1 § SoL.. Socialtjdnstens
sekretess kan dock brytas under vissa forutsittningar. Bland annat i syfte att
forebygga och utreda terroristbrottslighet (se 10 kap. 18 b och 22 a §§ OSL).

Skolan

Sekretess for utbildningsverksamhet regleras i1 23 kap. OSL. Av andra paragrafen
framgdr att inom skolan (forskoleklassen, grundskolan, grundsirskolan, special-
skolan, sameskolan, gymnasieskolan och gymnasiesirskolan) giller stark sekre-
tess for uppgifter om enskildas personliga forhdllanden inom elevhilsan. Svagare
sekretess giller enligt andra stycket i samma paragraf for ”sirskild elevstodjande
verksamhet”. Begreppet ska avse sirskilt stod till enskilda elever, utéver det
stod som varje elev ska fd inom ramen fér den gemensamma undervisningen
och sociala samvaron i skolan.

1.5.3 Mdjligheter till informationsutbyte

Sekretessbestimmelserna innebir att sekretessbelagda uppgifter i princip inte
far spridas utanfér myndigheten, vare sig skriftligt eller muntligt. I vissa fall kan
det emellertid dndd vara tilldtet att dela information mellan myndigheter. Den
1 augusti 2020 tridde dessutom en lagidndring 1 kraft som utékar mojligheterna
for informationsutbyte i syfte att férebygga och utreda terroristbrottslighet. Hir
presenteras forst ndgra generella mojligheter till informationsdelning och sedan
regler som ir tillimpliga for information som ror brott.

Allmant

En grundldggande fraga dr givetvis i vad man sekretessbestimmelsernas skade-
rekvisit uppfylls. Exempelvis kanske myndigheter kan diskutera en situation
utan att specifikt ange vilka personer som avses. I sé fall kanske sekretessbe-
stimmelserna inte alls blir tillimpliga. I situationer som bara kan avse ett fital
personer dr det dock givetvis inte tillrickligt att endast utelimna ett namn.

Det kan ocksd framgd direkt av sekretessbestimmelserna att informationsutbyte
ar mojligt. Sekretessen far silunda enligt 26 kap. 9 § OSL ge vika om socialtjins-
ten behover utbyta uppgifter med hilso- och sjukvirden for att ge nédvindig
vérd, behandling eller annat stéd om den det berér dr under 18 dr, fortgdende
missbrukar alkohol, narkotika eller flyktiga 16sningsmedel eller virdas med

stod av lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvird eller lagen (1991:1129) om
rittspsykiatrisk vard. Inom hilso- och sjukvirden rdder som huvudregel ocksa
stark sekretess enligt 25 kap. 1 § OSL, men det finns motsvarande mojlighet till
sekretessgenombrott for sidana uppgifter i 25 kap. 12 § OSL.

Vidare har myndigheter ibland skyldighet att Iimna uppgifter enligt sdrskilda
lagbestimmelser. I sddana fall far sekretessen ge vika for uppgiftsskyldigheten
enligt 10 kap. 28 § OSL. Det kan exempelvis rora sig om att anmila om det

36



finns skl att tro att ett barn far illa (14 kap. 1 § SoLL) eller att limna uppgifter
om en utlinnings personliga forhdllanden, om en myndighet begiir det for att
fatta beslut i ett irende om uppehéllstillstind eller uppehdllsrice (17 kap. 1 §
utlinningslagen). Nir vissa mycket allvarliga brott dr forestiende eller pdgdende
har var och en skyldighet att anmaila eller avsloja detta. Det framgdr av 23 kap. 6
§ BrB, och giller till exempel vid terroristbrott.

I 10 kap. OSL finns dven andra bestimmelser om mojligheter till informations-
utbyte av sekretesskyddade uppgifter. Vad giller sekretess till forman for enskil-
da — sdsom sekretessen inom socialtjinsten — kan den som uppgiften handlar om
hiva sekretessen genom att limna sitt samtycke (10 kap. 1 § OSL). Om denna
regel ska anvindas bor man noga dokumentera samtycket, vilka uppgifter det
giiller och huruvida samtycket ir férenat med ndgot forbehall.

Hirutover finns tva generella bestimmelser som mojliggor informationsutbyte i
10 kap. 2 och 27 §§ OSL. For det forsta fir myndigheter enligt den forstnimnda
paragrafen limna uppgifter till en enskild eller till en myndighet, om det ir nod-
vindigt for fullgérandet av myndighetens egen verksamhet. Bestimmelsen ska
tilldimpas restriktive. Exempelvis kan socialtjinsten i vissa fall limna ut sekre-
tessbelagda uppgifter for att ett familjehem ska kunna ta hand om omhindertag-
na barn pa riitt sitt. Det skulle dd kunna rora sig om att en ungdom befinner sig

i riskzonen for vildbejakande extremism. Ett uppgiftslimnande enligt 10 kap.

2 § OSL kan dock inte ske inom ramen for ett samverkansarbete mellan olika
myndigheter, utan bara efter provning i varje enskilt fall.

For det andra kan sekretessbelagda uppgifter limnas ut mellan myndigheter om
det uppstar en situation da det dr uppenbart att intresset av att uppgiften limnas
ut har foretride framfor det intresse som sekretessen ska skydda. Detta framgar
av den sd kallade generalklausulen 1 10 kap. 27 § OSL. Om det verkligen krivs,
kan en myndighet alltsa, med st6d av denna bestimmelse, limna vidare en
sekretesskyddad uppgift for att underlitta en annan myndighets arbete. Enligt
paragrafens andra stycke kan den dock inte anvindas om det dr friga om sekre-
tess enligt vissa regler, saisom vid socialtjinstsekretess eller hilso- och sjukvérds-
sekretess. Myndigheter vars uppgifter omfattas av andra sekretessregler, som till
exempel Polismyndigheten, Migrationsverket och skolan (utom elevhilsan) far,
om de stringa forutsidttningarna i forsta stycket uppfylls, limna information med
stod av generalklausulen vid samverkan mellan myndigheter.

Uppgifter som rér brott

110 kap. OSL finns siirskilda bestimmelser om utbyte av information som har
anknytning till brott. Efter en lagindring den 1 augusti 2020 har det tillkommit
bestimmelser som utokar mojligheterna till informationsutbyte mellan vissa
myndigheter avseende forebyggande och utredande av terroristbrottslighet (se
avsnitt 1.3.5).

Enligt 10 kap. 18 a och 18 b § OSL fér socialtjinsten och sddana verksamhe-

ter dir sekretessen 1 26 kap. 1 § OSL ocksa ir tillimplig, exempelvis Statens
institutionsstyrelse, limna uppgifter om enskilda till Polismyndigheten eller
Sikerhetspolisen, om det pa grund av sirskilda omstindigheter finns risk for
att personen kommer att utéva brottslig verksamhet och uppgiften kan antas
bidra till att forhindra det och det med hidnsyn till planerade eller pagaende
insatser for personen, eller av andra sirskilda skil, inte dr oldimpligt att uppgif-
ten limnas ut.



Aven uppgifter som avser andra personer in den aktuella individen kan limnas
ut, om uppgifterna pa ndgot sitt kan hirledas till den aktuella individen, ex-
empelvis uppgifter om vilka som tillhér dennas familj eller bekantskapskrets.
Det méste finnas konkreta omstindigheter som motiverar bedomningen i det
enskilda fallet. Paragraferna dr utformade som en mojlighet att limna uppgifter
till polisen, inte som en skyldighet. Det éir den myndighet som limnar ut infor-
mation som bedémer huruvida det idr limpligt eller inte.

Socialtjdnsten kan dven bryta sekretessen i forhdllande till polisen om det
behovs for ett omedelbart ingripande, nir personal fran socialtjinsten patriffar
barn under arton ar antingen under forhdllanden som uppenbarligen innebir en
overhingande och allvarlig risk for barnets hilsa eller utveckling, eller nir barnet
begar brott. Detta framgar av 10 kap. 20 § OSL.

Sedan 1 augusti 2020 har polisen enligt 35 kap. 10 ¢ § OSL mojlighet ate dela
med sig av information till en kommunal myndighet som tillhor socialtjdnsten
om uppgiften kan antas bidra till att forebygga terroristbrottslighet. Exempelvis
genom att uppmirksamma socialtjinsten pd en individ som behover stod och
hjilp med att limna en véildsbejakande extremistisk miljo, eller med att dter-
integreras 1 samhiillet och dirigenom forebygga att denna dtergdr till tidigare
destruktiva forhdllanden. Notera att informationsdelning inte dr mojlig till andra
verksamheter dn socialtjinsten, exempelvis omfattas inte Statens institutionssty-
relse. Polisen ska dven gora en intresseavvigning innan informationen delas.

Polisen (eller Aklagarmyndigheten eller Sikerhetspolisen) har méjlighet att f4
specifika uppgifter frin andra myndigheter nir det giller mycket allvarliga brott
som redan har begdtts. Detta regleras i huvudsak i 10 kap. 23 § OSL och f61-
utsdttningarna dr da att lindrigaste mojliga straff vid beganget brott dr fingelse

1 ett ar. Vid forsok till brott dr detta mojlige bland annat om lindrigaste mojliga
straff 4r fingelse 1 tvd dr. Den 1 augusti 2020 utdkades emellertid mojligheten
till informationsdelning frin socialtjinsten till Polisen eller Sikerhetspolisen vid
begangen terroristbrottslighet, vilket uttrycks 1 10 kap. 22 a § OSL. En viktig
konsekvens av denna lagindring dr att bestimmelsen ér tillimplig for samtliga
brott i de tre tidigare nimnda lagrummen som avser terroristbrottslighet, dven
for forsok, forberedelse och stimpling, 1 de fall detta ir tillimpligt, och dven for
brott med ldgre minimistraff dn fingelse 1 1 ar, exempelvis avseende forbudet
mot sd kallade "terroristresor”.
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