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Medverkånde: Edwin Såndstro m – utredåre på  CVE, Astrid Askenberger– utredåre på  

CVE, Andreås Ö nnerfors - medieforskåre och professor i ide historiå. 

Edvin: Vå lkomnå till dågens åvsnitt! Idåg skå vi pråtå om nå got som bå de fåscinerår, 

oroår och på verkår oss mer å n våd vi kånske tror, nå mligen konspiråtionsteorier och 

konspiråtionstro. 

Och inte bara kanske teorierna och tron i sig, utan också hur det hänger ihop med just 
våldsbejakande extremism. Och utgångspunkten idag för vårt samtal är en ny 
kunskapsöversikt från Center mot våldsbejakande extremism. Rapporten heter 
Konspirationsteorier, konspirationstro och våldsbejakande extremism, och den 
sammanfattar både forskning och intervjuer med yrkesverksamma som möter de här 
frågorna i sin vardag. Vi kommer att prata om vad konspirationsteorier är, vilka behov 
det fyller, vilka trender som syns just nu och tankar från yrkesverksamma som möter 
detta i sitt arbete och också även förebyggande insatser kring detta. Jag som kommer att 
hålla i dagens samtal heter Edwin Sandström och är utredare på Center mot 
våldsbejakande extremism.  
Med har jag min kära kollega Astrid Askenberger, som också är utredare på CVE. Och vi 
är också jätteglada att ha med dig här i dag, Andreas Önnerfors, som bland annat är 
medieforskare och professor i idéhistoria. 
 
Andreas: Tack!  
 
Edvin: Hur är läget med er? 
 
Andreas: Ja, men det är bra. Just nu är det vi ju, när vi spelar in det här avsnittet, det är 
en kall januari och kalla vindar blåser över Atlanten. Det kanske vi återkommer till 
också. 
 
Astrid: Nej, men det är bra. Försöker överleva vintern, men det är toppen. 
 
Edvin: Härligt, härligt. Ja, men som sagt, vi har ju samlats här i dag lite för att prata lite 
mer om den här rapporten som ni båda två har deltagit i på lite olika sätt. Andreas, vad 
har din roll varit i den här rapporten? 
 
Andreas: Jag har granskat den, jag har granskat innehållet. Den är författad av någon 
annan och sett över det här kunskapsinnehållet. Och det som jag har tyckt var väldigt 
intressant med rapporten, det är att den innehåller både en kunskapsöversyn men också 
intervju med praktiker och det förekommer inte så ofta. Så det var jag speciellt glad över 
att läsa om. 
 



Edvin: Mm, intressant. Ja, men ska vi börja lite snabbt då och göra en någon slags 
överflygning och försöka prata lite om de här begreppen så att vi kan komma vidare i 
våra diskussioner framöver då. Och Andreas, du har ju lång erfarenhet kring att kanske 
just försöka förstå och förklara de olika begreppen som florerar i den här myllan av, ja 
beskrivningar av vad just en konspirationsteori kan vara. Kan du hjälpa oss att förstå det 
här fenomenet lite bättre? 
 
Andreas: Ja, men absolut, och kanske också koppla till radikalisering. För att vi ofta ju är 
intresserade av vad driver människor till att bli radikaliserade till våldsbejakande 
extremism. Och det var så jag började hitta egentligen min väg in i forskningen om 
konspirationsteorier. Alltså, idéer som möjligtvis underbygger den här tanken att man 
med våld vill förändra politiskt system. Det är en av de yttersta konsekvenserna av 
människor som tror på konspirationsteorier, som faktiskt griper till vapen eller tvingar 
andra människor. Men det gjorde att jag blev intresserad av det fenomenet. Och 
fenomenet då, konspirationstro eller tron på konspirationsteorier, är att man 
föreställer sig att världen så som den ser ut, egentligen styrs av mörka intressen, av en 
sammansvärjning som vi alla andra inte kan se, men som ett fåtal utvalda har sett. Och 
därigenom så tror vi att allting som är runt omkring oss är iscensatt av de här mörka, 
osynliga, hemliga och onda intressen. 
 
Edvin: Är det någon skillnad? Du var inne på det, men just det, konspirationsteori och 
konspirationstro, eller är det en förlängning av själva tron på en teori? Eller kan, hur kan 
vi förstå det här? 
 
Andreas: Ja, det är ju förstås då att forskningen inte är överens och att vi har olika 
definitioner som cirkulerar. Alltså, huruvida en konspirationsteori är en teori, så som vi 
skulle kalla det i vetenskapen, är omdiskuterat för att den ofta inte leder någonstans på 
så sätt att man kan, kan alltså se att den stämmer eller överensstämmer med 
verkligheten. Som jag ändå vill att vetenskapliga teorier på något sätt ska beskriva 
verkligheten. Men istället för att avfärda folk som tror på konspirationsteorier, som de 
som tror på något som inte stämmer, så vill vi istället vidga det hela och säga såhär att 
även om folk kanske är medvetna om att konspirationsteorin inte stämmer, så tror de på 
den. 
 
Edvin: Just det. I rapporten tas det ju bland annat upp det här begreppet om 
superkonspiration. Kan du berätta lite mer om det? 
 
Andreas: Det är när man tänker sig att människor kan tänka på olika typer av 
konspirationsteorier. Alltså, man kan tänka sig att månlandningen är fejkad, att Estonia 
sänktes av en rysk robot och Olof Palme sköts av utomjordingar eller någonting sånt. 
Men om man sedan binder ihop de här tre till en större, där man säger: bakom allt detta 
står det Illuminati, världens mest mäktiga ordenssällskap, som officiellt förbjöds för 
tvåhundrafemtio år sedan, men egentligen existerar vidare och sådär. Då tror man på en 
superkonspiration där flera stycken enstaka, som man säger, knyts ihop till en 
gemensam berättelse med en gemensam ondskefull aktör som står bakom alla dessa 
händelser. 
Edvin: Just det. Astrid, har du något att tillägga till denna diskussion om begreppen? 
 



Astrid: En sak som jag vill ta vara på det du sa där, det är att namnet kan vara lite 
missvisande. Att det kan låta lite vetenskapligt belagt i det här. Men jag tänker också att 
när man hör ordet konspirationsteori, och jag vet att ganska många känner såhär, det 
kan låta lite spännande och väldigt medryckande i det här, att det blir som en.... slags 
skräckblandad förtjusning i att det pågår någonting under. Och jag tänker att det kan ju 
vara lite i det mänskliga att vilja se någonting mera. Så just ordet i sig skapar någonting 
inom människor. 
 
Andreas: Ja, och det här med ordens makt är ju väldigt viktigt också. För att jag kan 
tänka mig att för praktikerna kan det också kännas som komplext att säga: hur ska jag 
bemöta konspirationsteorier? Jag vet inte så mycket om hur man landar raketer på 
månen eller hur färger på Östersjön beter sig eller om ballistiska banor vid ett attentat 
mot en statsman eller någonting sådant. Och då kan det kännas överväldigande att sätta 
sig in i en sådan komplex idévärld som sammanfattas med det här, konspirationsteori. 
Och då är det viktigt att komma ihåg att bakom de här ganska avancerade teorierna som 
det kan vara, där de som tror på de här sakerna oftast också försöker att härma 
vetenskapligt resonemang och använder fakta och bilder och så kallade belägg och så, 
döljer sig ofta någonting annat på ett djupare lager. Det som vi sa innan, de 
anledningarna varför människor anammar den här typen av tänkande. Och sen är det ju 
såhär att vi människor vill ju alltid veta mer. Och den här drömmen att det finns en 
alternativ förklaring till allting som också gör det enklare. Vi är också förenklare, alltså, 
vi vill förenkla förklaringar. Det gör att vi gärna faller för den typen av då så kallade 
teorier som kanske gör det lite lättare för oss att förstå saker och ting, respektive att det 
är så annorlunda än det vi hittills har hört, att vi tycker det är spännande. Och så funkar 
ju till exempel medielogiken också, så att man, man vill hela tiden fånga människors 
uppmärksamhet. 
 
Bumper 
 
Edvin: Då tänkte jag att vi kan gå över och prata lite grann om kanske vilka behov 
konspirationsteorier kan fylla för individer och bland annat gruppidentitet. Vi har varit 
inne på det lite grann, men kan ni hjälpa oss att förklara kanske lite tydligare? Alltså, 
vilka behov kan det här faktiskt fylla och vad kan vara kanske samtidigt också 
problematiskt med det? Om man tänker att den, man rättfärdigar någonting i en teoris 
namn och framför allt kopplat just att vi pratar om att konspirationsteorier ofta kan vara 
en del av en våldsbejakande extremistmiljö. 
 
Astrid: Nej, men jag tänker att behovet av att känna makt och rättvisa är en av de 
behoven som man vill fylla. Man vill finna en mening och en förklaring med det man 
anser vara fel i samhället. Och särskilt då blir, då blir en riskfaktor att man känner sig 
missförstådd i samhället eller att man faktiskt är diskriminerad i samhället. Man vill 
hitta en förklaring bakom det. Och i och med att man själv sitter där och tänker: det här 
är rätt och det här är fel, då blir det en jakt på varför förstår inte andra att det är det här 
som är rätt? 
Men jag tänker även på det här med identitet och samhörighet, att man vill hitta vart hör 
jag hemma? Och då ifall man hittar folk som har liknande åsikter som sig själva 
tillsammans, det blir en otrolig gruppsammahållning när man säger att vi, vi vet 
sanningen, vi vet vad vi tror på och att de är de enda som kan se det. 
Och det kan ju vara väldigt attraktivt för personer som inte känner att de har någon 



samhörighet ute i resten av samhället, att det blir ett slags, vill ha en gemenskap. Och det 
ser vi också i risk- och skyddsfaktorer som vi pratar om i våldsbejakande extremism, att 
det också har en plats här. Risk- och skyddsfaktorer är ju då alltså det som, de faktorer 
som ökar eller minskar risken för att hamna i våldsbejakande miljöer. Och där ser vi till 
exempel avsaknaden av sociala relationer som en riskfaktor, och det gäller ju även här. 
Vad tänker du, Andreas? 
 
Andreas: Jag tänker att det låter som en väldigt klok förklaring. Alltså, den här äkta eller 
upplevda känslan av att vara förfördelad i samhället är en väldigt stark psykologisk 
drivkraft till att anamma en världsbild där man gärna förflyttar skulden på någon annan 
aktör. Och om man tänker sig hur extremistlandskapet har utvecklats ideologiskt, så om 
man förenklar det väldigt grovt, så skulle man kunna säga att de tre traditionella 
ideologierna vi har tittat på, vänster, höger, extrema idéer och islamism, är färdiga 
identitetspaket som du beskriver dem. De pekar automatiskt ut en särskild fiendegrupp, 
den styrande klassen, rasfienden eller liksom den religiösa motståndaren eller 
någonting sådant, och innehåller egna beskrivningar av problem och lösningar. Och vad 
konspirationsteorierna gör i förhållande till de här mer fasta uttrycken av ideologiserad 
radikalitet är att de löser upp det här till en mer diffus grej. Jag är förfördelad, 
men jag behöver inte riktigt peka ut vem det är, utan jag säger det, de globala eliterna 
eller elitnätverket, si och så eller det hemliga sällskapet eller alliansen mellan mina 
favoritfiender och så vidare. Då behöver jag själv inte göra en sådant starkt ideologiskt 
val som jag kanske tidigare har behövt göra, om man säger så, om man faller in i de 
extrema miljöerna. Men dynamiken är precis densamma, med andra ord, det ger dig 
både en förklaringsmodell och en tillgång till en gemenskap som där du kan känna dig 
bekräftad. Och sen passar det väldigt bra onlinemiljöerna. Därför att 
konspirationsteorierna och hela jakten efter att avslöja den stora konspirationen kan 
liknas vid vad vi kallar för alternate reality game, alltså ett alternativ verklighetsspel, där 
man letar efter olika tecken och pusselbitar och gemensamt, kollektivt, online, lägger ett 
pussel som ger och bekräftar den här idén om att allting är iscensatt och några andra 
som, som tar ifrån mig någonting. Men sen vill jag också säga, jag menar, 
det du beskriver kan man ju också fortfarande se, liksom vid kanske en radikaliserad 
individ till viss grad, som en form av samhällsanalys som kan komma ur en äkta eller 
föreställd frustration. Men sen får vi heller inte glömma bort att konspirationsteorier 
kan vändas från helt andra håll, uppifrån och ner, till exempel från statliga aktörer eller 
utifrån och in från, som utländsk påverkan eller som en del av ganska toxiska 
grupprelationer. Och det tror jag är väldigt viktigt. Arbetet med radikaliserade individer 
fokuserar väldigt mycket på, på individer och det är ju naturligtvis utgångspunkten. Vi 
vill att de här människorna ska förstå att den här radikala synen de anammar, oavsett 
om de är drivna av konspirationsteorier eller till olika grader av de här politiska 
ideologierna, är fel sätt av analys och kanske fel sätt att omsätta sin 
politiska engagemang och så vidare. Men sen får vi inte glömma bort att 
konspirationsteorier i sig är inbäddade i ett större landskap, där det finns också andra 
hot, vilket gör det rätt intressant. För att i förhållande till de typiska politiska 
ideologierna, så öppnar det här upp ett helt annat fält och en andra typ av verktygslåda 
att bemöta för praktiker. 
 
Edvin: Jag tänker att det här blir ju lite naturligt också att gå över och det ni talar om här. 
Ni har varit inne kanske på lite trender också, men just det här behoven, med tanke på 
att vi fokuserar just på det förebyggande arbetet mot våldsbejakande extremism, är det 



ju intressant att försöka förstå det här, det du Andreas var inne på, att ibland kan det 
vara färdiga, ganska tydliga ideologiska paket som kommer med och försöka förstå hur 
en konspirationsteori kan också amplifiera den typen av känsla också. Så jag tänker 
trenderna nu då, som vi kan se, vi vet att en del äldre konspirationsteorier som har haft 
ett fäste ganska lång tid också är relevanta i dag. Men kan ni hjälpa oss att förstå dagens 
landskap lite tydligare? Och finns det nya exempel som också någonstans amplifierar 
detta? 
 
Astrid: Ja, nej, men jag tänker det du sa, att vissa hänger ju kvar som The Great 
Replacement eller det stora folkutbytet. Den finns ju alltid där, även ifall den riktas mot 
olika håll. Att innan så har det varit väldigt mycket mot judar, vilket det fortfarande är, 
men det har också synts mer mot muslimer. Att den riktas åt lite olika håll där. Och i och  
med kriget i Gaza så ser vi ju även antisemitiska konspirationsteorier öka. 
Men en som jag vill ta upp som inte är lika självklar att tänka på, det är Epstein 
Konspirationsteorierna som nu har börjat öka igen. Och i och med då att Trump 
administrationen släppte en liten del av dokumenten gällande Jeffrey Epsteins brott, så 
har ju då konspirationsteorierna kring det här blossat upp igen. Och det jag tycker är 
väldigt intressant i det här är ju att teorierna kommer från flera olika håll. De kommer 
från alla politiska läger och man skyller på olika personer. Till exempel republikaner 
som menar att Epstein inte tog livet av sig, menar att det är demokraterna som försöker 
mörklägga och vice versa, att demokrater tror att det är republikaner som försöker 
mörklägga. Så det finns ju teorier från alla håll om hur eliten gemensamt döljer och 
mörklägger utredningen. Men jag vill ta upp en intressant grej här, att oavsett om det 
visar sig att det har skett en storskalig konspiration eller sammansvärjning, så 
är det ju viktigt att komma ihåg hur konspirationsteorier i sig skadar samhället. 
 
Bumper 
 
Edvin: Finns det någon verkligen dominerande teori i dag ni anser är så pass betydande 
just för våldsbejakande extremism och utvecklingen i Sverige, som har verkligen kanske 
påskyndat någon slags form av radikaliseringsprocess hos vissa individer? Eller att 
miljöer själva kanske höjer upp den idén för att man ska kunna, apropå normalisera sina 
kanske egna idéer och kanske till en början inte verka så våldsbejakande, men att man 
använder sig av konspirationsteorier som kan gynna en form av rekrytering till dem. 
Hur går dina tankar där,Astrid? 
 
Astrid:Jag tänker på det du säger om lite mer diffusa grejer och då är det ju en sak som 
jag vill ta upp och det är Red Pill, som är misogyna konspirationsteorier. Och det är ju ett 
ekosystem av konspirationsteorier som i sin helhet då skapar ett narrativ som du pratar 
om. Och termen då, Red Pill, det härstammar ju från filmen Matrix, där huvudpersonen 
måste välja mellan att se den obekväma sanningen om samhället eller fortsätta att leva 
bekvämt i okunskap. Och det första då, då sväljer man det röda pillret och det andra, det 
blåa pillret. 
 
Och den här användningen av Red Pill är ju inte ny, den har ju funnits länge 
och den har ju haft olika betydelser genom tiderna. För det som det går ut på är att man 
ser sanningen och den används i högerextrema kretsar också. Men det vi ser just nu är 
just de misogyna konspirationsteorierna som det här innehåller. Det är dels då att 
feminism är en konspiration för att förtrycka män och då pratar de ju lite om det här 



systemet, som du säger. Det är ju det här, det är systematiskt, men det är också 
individer, det är en konspiration. Vi kan inte riktigt berätta vilka som konspirerar, men 
vi vet att det är en konspiration som de här då menar och de menar ju då att de ser ju 
sanningen, för de har tagit det röda pillret. Och det de ser, eller det de säger att de ser, 
det är att samhället är uppbyggt för män, det är män som verkligen är förtryckta och att 
feminister och staten försöker att demaskulera män på en systematisk nivå. Och det jag 
tycker också är intressant här är att se den här spridningen, att det här har ju tagit sig 
långt utanför de originalkretsarna som har använt det här uttrycket, utan nu kan man ju 
även höra unga män och pojkar som inte vet någonting om själva konspirationsteorierna 
bakom det, använda uttrycken. Och vi ser då att de försöker hitta en förklaring. De 
kanske känner att de halkar efter i skolan och i samhället och de försöker hitta en 
förklaring till det här. Och det som kan ligga nära till hands det är att det pågår en 
konspiration mot oss. Och vi på CVE kommer att gå djupare in i just den här 
konspirationsteorin senare i vår, i vår rapportserie Extremism i fokus. Så då kommer vi 
ta ett större tag i det här. Men man ser verkligen hur konspirationsteorierna har blivit en 
naturlig del i samhället, att det är en del av narrativet, att det sträcker sig utanför just de 
som är extremt konspirationstroende. 
 
Andreas: Ja, men absolut. Och det kommer ju på väldigt många olika sätt. Unga 
människor vill ju ofta läsa ofta sånt, möta ofta sånt som är kontroversiellt. 
Kontroversiellt är kul och en, en av de sakerna som man möts av är influencers som 
Andrew Tate, som är representant för den här idén om att det skulle finnas den här 
feministiska konspirationen mot männen och avmaskuliniseringen och så vidare. Och 
jag kan tänka mig att det kan också vara svårt för en praktiker att bemöta de här 
sakerna. Och det leder oss tillbaka till den här frågan varför människor anammar det 
här. Det är inte bara så att konspirationsteorier tillhandahåller en gruppidentitet, utan 
den ger dig också förklaringar för dina generella rädslor. Och en generell rädsla är: vem 
är jag, vad betyder jag egentligen? Mitt kön, mitt yrke, mina drömmar, vad betyder de 
egentligen? Det stora samhälleliga spelet, så att säga, så som man ofta då beskriver det i 
det här. Och de här manliga influenser som väljer den här toxiska maskuliniteten 
som sin brand, de ger den här enkla förklaringen. Det har med att göra att du är man 
eller manlig. Så. Och de här vill inte att det här ska blomma ut. Alltså, har du din 
förklaring för, för de här sakerna. Precis som med andra konspirationsteorier, så ska vi 
dock som sagt, heller inte glömma bort att det är en sak när du träffar en ung man eller 
pojke som möter det här i sina sociala medierflöden och uttalar en sådan här grej, till 
exempel, i en skolmiljö eller någonting sådant. Och de som tjänar stora pengar på det 
här. Då är vi inne på personer som Jordan B. Peterson eller Tucker Carlson, som i sig 
blev utkastad från sitt jobb, men driver sin egen högst framgångsrika bloggverksamhet 
nu, som på något sätt ger de här idéerna en jättestor legitimitet. Och alla andra som ger 
då dessa stora namn legitimitet, måste förstå att de med det också skapar ramarna för 
varför unga män dras till de här förklaringarna. Till exempel, de här myterna om 
testosteronbrist, alltså, som Tucker Carlson gjorde en egen film om, att på något sätt, ät 
mer kött, männen måste få mer testosteron och utan testosteron så kommer vi aldrig 
kunna bygga ordentliga samhällen. Att det har politiska konsekvenser, det vet vi. För 
bara härförleden kom det ju en opinionsundersökning, till exempel, hur polariserade 
svenska män och kvinnor är i sina politiska val. Så det finns ju också naturligtvis de 
krafter som ser att man kan vinna politiska poäng på att förstärka könsgapet. Och det är 
läskigt, för då är konspirationsteorin inte längre bara en slags lek med: jag vill få en 
förklaring för varför det går dåligt för mig, utan då har den också äkta politiska 



konsekvenser. Och som ni vet, som jobbar med detta i praktiken, det kan leda till 
våldsbejakande extremism. 
 
 
Astrid: Ja, exakt. Vi ser en, en stor koppling mellan maskulinitet och sökandet på 
identitet och våldsbejakande extremism. Så det här är verkligen en koppling till 
högerextremismen också. Just det här red pill. Och det jag tänkte på också med den här 
kopplingen till politiken, det är att vi faktiskt ser i USA nu hur mat-cirkeln eller 
matpyramiden, faktiskt har blivit ändrad så att rött kött, som påstås att ge mycket 
testosteron, är det som de rekommenderar att man ska äta absolut mest av, vilket då går 
emot mycket av legitim forskning som finns. Med att det ska vara huvud. Så det är 
intressant där hur, hur det verkligen syns i, i politiken. 
 
Andreas:Absolut, precis. Och därför tycker jag det är jätteviktigt att när vi talar om 
sådant tema som konspirationsteorier, att vi verkligen också ser att när vi möter 
individer som uttalar konspirationsteoretiska idéer eller som är inne i en 
konspirationstro, att, att förstå att de är inbäddade i ett större ekosystem som på något 
sätt ger de här konspirationsteorierna en mening. Och det beror på vilka det nu är. Men 
om vi nu pratar om sådana här specifika saker som antingen great replacement, alltså 
folkutbytet, eller muslimerna konspirationsteorier och så, att det finns andra krafter 
som helt klart normaliserar det genom att ta upp det i sin politiska retorik. Och det kan 
ju vara en utmaning. Jag tänker mig att om man som praktiker möter det vad det gäller 
individer, att både känna till men också på något sätt förstå hur de här större 
ekosystemen egentligen funkar, vilket...... Jag ändå tror är viktigt. Och därför är ju den 
här kunskapsöversikten bra också, för den öppnar ju ögonen för att såhär, här finns det 
annan kunskap man kan läsa in sig på för att, för att öppna den dörren. 
 
Astrid: Jag tänker också i det här ekosystemet så har ju algoritmer och sociala medier en 
väldigt stor roll. Just med att det kan skapa en ekokammare med när man tittar, när man 
kanske har börjat intressera sig för en konspirationsteori eller när man söker efter sin 
identitet, så kan man ju bli rekommenderad innehål som till slut skapar en ekokammare. 
För algoritmen rekommenderar ju och visar det innehåll som vi vill se eller vad 
algoritmen tror att vi vill se. Och ifall man väl då börjar kolla på innehåll som har 
kopplingar till konspirationsteorier, så kommer ju algoritmen att testa en, att 
vill du se mer av det här? Jag visar en till video. Kollar du på den? Ja, då visar jag ännu 
mer. Och då blir det en ekokammare eller filterbubbla. Att allting man ser bekräftar ju 
det man tror på. The confirmation bias också. 
Det finns inget annat, hela internet tror det här, för det är det jag ser online. Och det är 
en stor del i det här. 
 
Andreas: Ja, det är det också. Och, och därför är det återigen en sådan här del att just det 
här ämnet konspirationsteori har så många öppningar till andra angelägna områden och 
förebyggande i samhället. För nu är vi plötsligt inne på då hur internet fungerar [skratt] 
och hur regleringarna av internet och techplattformarna bör se ut. Och jag gissar att det 
inte är det som, alltså, bortsett ifrån såhär Christchurch Accord, alltså live streaming av 
terroristhandlingar, att man kommit överens om att man ska kapa det så fort man kan 
och sådana här saker. Eh, men bortsett från sådana väldigt konkreta saker som man har 
frivilligt kommit överens om, som ju har sin poäng, och så är det plötsligt så att nu är det 
här arbetet mot våldsbejakande extremism innefattar också att vi måste förstå hur 



plattformarna fungerar och hur plattformregleringen skulle behöva se ut för att vi tycker 
att det skulle ha en verkan i ett förebyggande arbete. Och det är extremt komplexa 
frågor där både yttrandefrihet och techföretagens ansvar står i ett speciellt förhållande. 
Men det är likväl jätteviktigt att vi, att vi lyfter det här. Vi vet ju inte heller vilka det är 
som driver de här sakerna. Det här ekokammaren, den här filterbubblan, de här 
algoritmerna som du pratar om, de kan ju amplifieras, alltså förstärkas av botar som 
ligger utanför Sverige och då ligger plötsligt det bordet någon annanstans. För då är vi 
plötsligt i det området som under LVU-kampanjen, där Myndigheten för psykologiskt 
försvar, skulle kunna vara ansvarig för att säga: oj, hoppsan, den här, de här kontona 
ligger utanför Sverige, driver på radikala budskap och har uppenbarligen effekt bland 
Sveriges befolkning. Vad gör vi nu? Och därför menar jag att, att hela det här fältet med 
konspirationsteorier, eh, till skillnad från så att säga tidigare tider, där vi hade de här 
mer fasta politiska ideologierna, har öppnat upp mot att, att se saker och ting utifrån ett 
mer komplext perspektiv. Alltså, det förebyggande arbetet är inte bara arbete mot 
radikalisering och våldsbejakande extremism, utan innefattar så mycket annat också. 
Psykologiskt försvar, desinformation, plattformansvar och så vidare. Vilket då får mig att 
tänka på de internationella dimensionerna. Det finns ju på EU-nivå någonting som heter 
EU Knowledge Hub for the Prevention Against Radicalization, och som är uppdelat i 
olika tematiska paneler. Och det som är så intressant i förhållande till det arbetet som 
fanns tidigare, som kanske vissa av lyssnarna känner till, det är ju då att man nu har 
inrättat olika tematiska paneler och en av dem heter faktiskt Ideologies and Conspiracy 
Narratives, just för att erkänna att de, de finns där nu i radikaliseringslandskapet och vi 
måste byta som uppfattning om det. Vi har hållit på i ungefär ett år nu i den här nya 
tematiska panelen. Och det som är intressant att lyfta fram är att det panelmedlemmar i 
hela Europa säger är att den här mer diffusa antisystem, idéerna, är de som, som visar 
sig på olika sätt. Vi har i Sverige lyckligtvis blivit förskonad av det, men vi har i Tyskland 
sett äkta kuppförsök av människor som inbillar sig att tyska förbundsrepubliken inte 
existerar. Det finns Sovereign Citizen Movements i Storbritannien. Det finns sådana 
personer som flyttar ut från städerna, ut på landet för att leva sitt självförsörjande liv 
och undanhålla sina familjer från skola och vård och omsorg och så. Det finns i hela 
Europa som går in i en värld där de tror att det som myndigheten säger, säger och gör, 
eller det polisen säger och gör, och lagarna som finns i landet inte gäller för dem. Det 
verkar vara ett ökande fenomen och det är väldigt starkt drivet av den konspiratoriska 
föreställningen att, att det system, den regering, de lagarna som finns egentligen inte 
gäller.  
 
Bumper 
 
 
Edvin: Angående yrkesverksammas erfarenheter då här i Sverige, som rapporten också 
tar upp här. Kan du beskriva, Astrid, lite grann hur deras erfarenhet och tankar kring 
deras möten i deras klientarbete, hur konspirationsteorier kan komma till uttryck? 
 
Astrid: Så de personer som intervjuades för rapporten, de uttryckte att de ofta kommer i 
kontakt med konspirationsteorier när de arbetar med våldsbejakande extremism och att 
många delar av VB eller våldsbejakande extremism, så ligger konspirationsteorier i 
grunden. Till exempel, nationalsocialism bygger helt på tron om den judiska makten. Och 
även om de som intervjuades inte hör konspirationsteorier dagligen, så märker de ju att 
det är det som ligger i grunden för det som sägs men det de också har sett är att 



konspirationsteorier i sig kan fungera som ett rekryteringsverktyg för extremistiska 
rörelser. Det såg man ju särskilt i LVU-kampanjen, hur det kunde användas som ett 
rekryteringsargument. 
Konspirationsteori grundar sig i ett vi mot dem tänk, vilket också våldsbejakande 
extremistmiljöer gör. Så de ser ju att det kan vara väldigt effektivt för rekrytering just i 
de här miljöerna, bland konspirationstroende. Det gäller bara att hitta den rätta 
infallsvinkeln. Och det som också syns väldigt tydligt i intervjuerna är hur de 
yrkesverksamma ser då hur konspirationstroende och våldsbejakande extremister kan 
ha samma tankegångar, just i det svartvita tänkandet och att de som tillhör den onda 
gruppen ska straffas eller i extrema fall då förgöras. Och en av dem berättar också om 
hur det syns att personer som mår dåligt eller inte känner att de har en plats i samhället, 
kan då hitta tröst i konspirationsteorier för att just se den här sanningen och kunna 
skylla sitt mående på någon annan. Och det här är ju viktigt då i det förebyggande 
arbetet också, just att hitta grunden. Varför söker de sig dit? Och det här är ju likadant 
som i våldsbejakande extremistiska rörelser och miljöer. Att vad är grundbehovet som 
de behöver? 
Vad är det som inte fylls? För det som vi vet också, det är ju att många av dem som är 
konspirationstroende för att de vill hitta en sanning och för att de känner sig utstötta i 
samhället och för att de vill ha en gemenskap. De fyller ju sällan det behovet med 
konspirationsteorierna. De tror att de gör det, det blir en falsk trygghet, men det här 
grundläggande behovet fylls då inte och det här är någonting som de yrkesverksamma 
pekar på att vi måste alltid komma tillbaka till att hitta vad är grundorsaken, vad är 
grundproblematiken, så att man kan arbeta med det istället för specifika 
konspirationsteorier eller ideologier. Men det de också ser då att teorierna som är 
vanligast är de de ser om antisemitism. Det är från alla håll och kanter, väldigt vanligt att 
de ser. Och det de också säger om vad de vill veta mer om konspirationsteorier, det är 
just det att de behöver inte veta exakt vilka konspirationsteorier som finns där ute, 
eftersom att det förändras ju hela tiden som vi har pratat nu om trenderna. Det beror på 
vad händer i samhället. 
Utan det yrkesverksamma igen vill veta, det är just det här, hur är konspirationsteorier 
uppbyggda och hur kan man bemöta dem? Och just svårigheterna med att bemöta på ett 
bra sätt utan att riskera och förstärka troendet på konspirationsteorier. 
 
Edvin: Vad tänker du om det? Som har varit inne i det här fältet ett tag nu, Andreas? 
 
Andreas: Ja, men att det är komplext. Alltså, när man ser hur det ser ut i skolans värld, då 
kan de ju också komma på, på olika sätt. Och jag tänker mig att man skulle kunna lyfta de 
lärdomarna in i det allmänna deradikaliseringsarbetet så att säga. Att man kan tänka sig, 
de kan dyka upp i det här fältet som, som man kan tänka sig då kontroversiellt är kul, 
alltså att man ska uttala konspirationsteori för att provocera. Liksom, äter Hillary 
Clinton verkligen barn? Andrew Tate har rätt, liksom såhär, jorden är platt eller 
någonting sådant. Det är det ena, att se det för vad det är. Det, det är sådant som trendar 
på TikTok den, den ena veckan, sen kanske det är borta nästa vecka. Men sen har vi då 
de mer allvarliga konspirationsteorierna som man kan betrakta som att ifrågasätta 
samhällets kunskapsbas, som är expertkonsensus, vetenskaplighet och det 
som expertisen säger är den vetenskapliga konsensusen. Och då brukar det ofta vara lite 
mer allvarligt, för då har man verkligen, alltså om man verkligen tror att vacciner inte 
fungerar eller är iscensatta av en ondskefull elit för att injicera mikrochip, och med detta 
avvisa all vetenskap, om man avvisar klimatvetenskapen, avvisar hälsovetenskapen, 



avvisar astrofysiken och säger: "Det går inte att landa på månen för att vi lever på en 
platt jord som är omgiven av isberg" och sådant. Då är man djupare inne i smeten. Och 
sen vad det gäller riskbedömning, vilket jag tror att väldigt många av er praktiker är 
intresserade av, om vi ser att konspirationsteorierna innehåller entydiga hot och 
ifrågasätta vår demokratiska ordning, rättsstatlighet och medmänsklighet, kanske i 
största allmänhet, då märker vi att det finns en vålds- och en riskpotential i dem. Och då 
tyvärr är det fjärde området om när, när de här då ingår i toxiska definition av 
intergrupprelationer, som jag skulle påstå är det fjärde fältet, som man naturligtvis 
också väldigt starkt kan se. Antingen mellan befolkningsgrupper eller majoritets- och 
minoritetssamhälle, eller mellan minoritets- och majoritetssamhälle. Och att det då 
verkligen är röda varningsklockor, liksom. Och den typen av riskbedömning måste man 
nog kunna ägna sig åt för att kunna placera det här lite bättre på kartan och att hitta 
strategi för att kunna bemöta det. 
 
Astrid: Jag tänker också på socialpsykologen Peter Kreko, som just pratar om när är en 
intervention nödvändig. För det är också det, man ska inte ta striden i onödan, för det är 
svårt med interventioner. Och han menar ju då att dels hur skadlig en konspirationsteori 
är, hur lösa grunder är en väletablerad och hur stor spridning den har. Så det är ju 
liknande där som du sa, att just den, när ska man göra en intervention?... För det många 
av de här yrkesverksamma sa och som vi ser, det är ju att ofta när man försöker att 
debunka en konspirationsteori, hur bra argument man än har, så är det svårt för att man 
kan anses vara en del av konspirationen. Att man försöker mörklägga, att man försöker 
tysta, för de har ju kommit på sanningen. Men också att man riskerar att de går hem och 
sen så försöker hitta ännu mer och grotta ner sig ännu mer, kanske kommer djupare ner 
i kaninhålet. 
 
Andreas: Ja, men absolut. Därför måste man nog kalibrera sitt bemötande här. Men det 
kan vara väldigt svårt, för jag menar, vi vet att unga människor absolut vet vem Andrew 
Tate är och följer sociala medier konton. Men alltså, jag, jag har träffat lärare som inte 
vet vem Andrew Tate är. Så det finns liksom ett glapp mellan vad vi som jobbar med de 
här sakerna professionellt vet om och det så att säga, den som möter 
konspirationsteorier i unga människors livsvärld, till exempel, vet om de här sakerna. 
Och det kan man inte klandra praktikerna för, om man säger så. De som är kuratorer 
lärare i skolan exempelvis, men kanske också de praktikerna som går mot radikalisering 
ute i kommunerna. De kan, vem kan legitimt så att säga, ha koll på alla de här sakerna? 
Varför den här konstighetsöversynen naturligtvis är jätteviktig, men det är inte bara det, 
utan vi borde ha någonting i Sverige som i realtid kan skapa den här överblicken som 
vi kallar internationellt för monitoring. Men lärdom man kan dra från LVU-kampanjen 
var, den hade ju pågått i ett antal månader innan den exploderade och den hade pågått i 
sociala medier, där de flesta, varken myndigheter eller svenska etablerade medier, hade 
kollat om diskussionerna fördes. Och så plötsligt briserade det och sen tänkte så de som 
kunde minoritetsspråk: "Ja, men följer ni inte de här sociala mediekontorna som handlar 
om minoriteters vardag i Sverige?" Och varken medier eller myndigheter hade gjort det. 
Då tänker jag mig att det finns en liten brist i det här, att man, man måste bli bättre på 
det här monitoring som i realtid på något sätt avsätter resurser för att analysera vad 
som händer. Dels vad som är genuina diskussioner, men dels de som blir manipulerade, 
som i fallet LVU också. Men det kan ju vara helt andra ämnen som pågår och där behöver 
man nog ta sig en tankegång i anti-radikaliseringssverige, så att säga, hur man tänker sig 
att det där skulle kunna fungera på ett smartare sätt. För att poängen är ju, du sa ju det 



här innan, hur ska vi bedöma att en konspirationsteori sprids om inte vi har den 
informationen? 
 
Astrid: Ja, exakt. Och jag tänker också på den rekommendation som ofta finns. Att gå 
aldrig in i en intervention utan att vara väl förberedd. För man ska ju förutsätta att 
personen som tror på konspirationsteorin vet så mycket mer än vad den som går in för 
att göra en intervention vet. Så där är det ju viktigt att kunna, ifall man ska prata och ha 
en intervention med någon som är konspirationstroende, så är det ju viktigt att ha 
all den kunskapen man kan. 
 
Andreas: Ja, eller om man inte har det så drar man den röda linjen i bemötandet och 
säger: "Hit, men inte längre". Eller så intresserar man sig mer för varför tror du på de 
här sakerna? Är du rädd för livet? Vad har du för existentiella positioner? Det är sådana 
samtal vi sällan för i Sverige. Eller att om man behöver inhämta mer kunskap, gör man, 
då vänder man sig ju till CVE, till exempel, eller andra instanser i samhället som man 
lyckas hitta. Och det, det hände ju, det hände mig ganska mycket under pandemin därför 
att jag hade skrivit en konspirationsteori att folk just som de såg det och frågade mig 
både om råd, hur de skulle leva sina partnerrelationer med en person som trodde på 
konspirationsteori och en inte och så vidare, eller kollegor och grannar och så vidare. 
Och jag menar, det visar ju att det finns ett behov i samhället att man i den här 
typen av mer kniviga, inte personella relationerna, gärna vill få lite mer kunskap och 
guidning i hur skulle jag kunna bemöta? 
 
Edvin: Har ni några avslutande ord innan vi avslutar denna väldigt intressanta samtalet? 
Jag har ju knappt behövt hoppa in här för ni har [skratt] verkligen fyllt med och 
hoppningsvis er lyssnare också med en massa nya intressanta inskick i den här frågan. 
 
Astrid: Jag vill bara säga tack Andres, för att du kom hit och ville prata. Jag uppskattar 
det samtalet. 
 
Andreas: Tack detsamma och som sagt, det är kul att ha medverkat till det här. Och sen 
är det ju så att jag inte tror att konspirationsteorier kommer försvinna över en dag. Man 
hade hoppats att det varit ett litet skumt forskningsintresse som man har, men tyvärr 
har det visat sig att det i kombination med radikalisering har en hel del potential att 
fortsättningsvis engagera oss. 
 
Edvin: Verkligen. Och vi, från vår sida, från Center mot våldsbejakande extremism, 
kommer så klart fortsätta följa detta och lära oss mycket mer också om hur våra olika 
aktörer möter dessa frågeställningar och hur vi själva kan stärka upp i det förebyggande 
arbetet. Så stort tack till er båda! 
 
Astrid och Andreas: Tack. 
 
Bumper 

 


