CVE podden - en podd fran CVE

Konspirationsteorier

(Februari 2026)

Medverkande: Edwin Sandstrom - utredare pa CVE, Astrid Askenberger- utredare pa
CVE, Andreas Onnerfors - medieforskare och professor i idéhistoria.

Edvin: Vialkomna till dagens avsnitt! Idag ska vi prata om nagot som bade fascinerar,
oroar och paverkar oss mer dn vad vi kanske tror, ndmligen konspirationsteorier och
konspirationstro.

Och inte bara kanske teorierna och tron i sig, utan ocksa hur det hanger ihop med just
valdsbejakande extremism. Och utgangspunkten idag for vart samtal ar en ny
kunskapsoversikt fran Center mot valdsbejakande extremism. Rapporten heter
Konspirationsteorier, konspirationstro och valdsbejakande extremism, och den
sammanfattar bade forskning och intervjuer med yrkesverksamma som moter de har
fragorna i sin vardag. Vi kommer att prata om vad konspirationsteorier ar, vilka behov
det fyller, vilka trender som syns just nu och tankar fran yrkesverksamma som moter
detta i sitt arbete och ocksa dven forebyggande insatser kring detta. Jag som kommer att
halla i dagens samtal heter Edwin Sandstrém och ar utredare pa Center mot
valdsbejakande extremism.

Med har jag min kara kollega Astrid Askenberger, som ocksa ar utredare pa CVE. Och vi
ar ocks3 jatteglada att ha med dig hir i dag, Andreas Onnerfors, som bland annat ar
medieforskare och professor i idéhistoria.

Andreas: Tack!
Edvin: Hur ar laget med er?

Andreas: Ja, men det ar bra. Just nu ar det vi ju, nar vi spelar in det har avsnittet, det ar
en kall januari och kalla vindar bldser éver Atlanten. Det kanske vi aterkommer till
ocksa.

Astrid: Nej, men det ar bra. Forsoker 6verleva vintern, men det ar toppen.

Edvin: Harligt, harligt. Ja, men som sagt, vi har ju samlats har i dag lite for att prata lite
mer om den har rapporten som ni bada tva har deltagit i pa lite olika satt. Andreas, vad
har din roll varit i den har rapporten?

Andreas: Jag har granskat den, jag har granskat innehallet. Den ar forfattad av nagon
annan och sett over det har kunskapsinnehallet. Och det som jag har tyckt var valdigt
intressant med rapporten, det dr att den innehaller bade en kunskapsoversyn men ocksa
intervju med praktiker och det forekommer inte sa ofta. Sa det var jag speciellt glad 6ver
att lasa om.



Edvin: Mm, intressant. Ja, men ska vi borja lite snabbt dd och goéra en ndgon slags
overflygning och férsoka prata lite om de har begreppen sa att vi kan komma vidare i
vara diskussioner framover da. Och Andreas, du har ju lang erfarenhet kring att kanske
just forsoka forsta och forklara de olika begreppen som florerar i den har myllan av, ja
beskrivningar av vad just en konspirationsteori kan vara. Kan du hjalpa oss att forsta det
har fenomenet lite battre?

Andreas: Ja, men absolut, och kanske ocksa koppla till radikalisering. For att vi ofta ju ar
intresserade av vad driver manniskor till att bli radikaliserade till valdsbejakande
extremism. Och det var sa jag borjade hitta egentligen min vag in i forskningen om
konspirationsteorier. Allts3, idéer som majligtvis underbygger den har tanken att man
med vald vill férdandra politiskt system. Det ar en av de yttersta konsekvenserna av
manniskor som tror pa konspirationsteorier, som faktiskt griper till vapen eller tvingar
andra manniskor. Men det gjorde att jag blev intresserad av det fenomenet. Och
fenomenet da, konspirationstro eller tron pa konspirationsteorier, ar att man
forestéller sig att varlden sa som den ser ut, egentligen styrs av morka intressen, av en
sammansvarjning som vi alla andra inte kan se, men som ett fatal utvalda har sett. Och
darigenom sa tror vi att allting som ar runt omkring oss ar iscensatt av de har morka,
osynliga, hemliga och onda intressen.

Edvin: Ar det ndgon skillnad? Du var inne pa det, men just det, konspirationsteori och
konspirationstro, eller ar det en férlangning av sjdlva tron pa en teori? Eller kan, hur kan
vi forsta det har?

Andreas: Ja, det ar ju forstas da att forskningen inte dr 6verens och att vi har olika
definitioner som cirkulerar. Alltsa, huruvida en konspirationsteori ar en teori, sa som vi
skulle kalla det i vetenskapen, ar omdiskuterat for att den ofta inte leder nagonstans pa
sa satt att man kan, kan alltsa se att den stimmer eller 6verensstimmer med
verkligheten. Som jag dnda vill att vetenskapliga teorier pa nagot satt ska beskriva
verkligheten. Men istdllet for att avfarda folk som tror pa konspirationsteorier, som de
som tror pa nagot som inte stimmer, sa vill vi istallet vidga det hela och sdga sdhar att
aven om folk kanske d&r medvetna om att konspirationsteorin inte stimmer, sa tror de pa
den.

Edvin: Just det. | rapporten tas det ju bland annat upp det har begreppet om
superkonspiration. Kan du beratta lite mer om det?

Andreas: Det ar nar man tanker sig att manniskor kan tanka pa olika typer av
konspirationsteorier. Alltsd, man kan tanka sig att manlandningen ar fejkad, att Estonia
sanktes av en rysk robot och Olof Palme skots av utomjordingar eller ndgonting sant.
Men om man sedan binder ihop de har tre till en storre, dir man sager: bakom allt detta
star det [lluminati, varldens mest maktiga ordensséllskap, som officiellt forbjods for
tvahundrafemtio ar sedan, men egentligen existerar vidare och sadar. Da tror man pa en
superkonspiration dar flera stycken enstaka, som man sager, knyts ihop till en
gemensam beréattelse med en gemensam ondskefull aktér som star bakom alla dessa
handelser.

Edvin: Just det. Astrid, har du nagot att tillagga till denna diskussion om begreppen?



Astrid: En sak som jag vill ta vara pa det du sa dér, det dr att namnet kan vara lite
missvisande. Att det kan lata lite vetenskapligt belagt i det har. Men jag tanker ocksa att
nar man hor ordet konspirationsteori, och jag vet att ganska manga kdanner sahar, det
kan lata lite spannande och valdigt medryckande i det har, att det blir som en.... slags
skrackblandad fortjusning i att det pagar ndgonting under. Och jag tanker att det kan ju
vara lite i det manskliga att vilja se ndgonting mera. Sa just ordet i sig skapar nagonting
inom manniskor.

Andreas: Ja, och det hiar med ordens makt ar ju valdigt viktigt ocksa. For att jag kan
tdnka mig att for praktikerna kan det ocksa kdnnas som komplext att sdga: hur ska jag
bemota konspirationsteorier? Jag vet inte sa mycket om hur man landar raketer pa
manen eller hur firger pa Ostersjon beter sig eller om ballistiska banor vid ett attentat
mot en statsman eller ndgonting sddant. Och da kan det kdnnas 6vervaldigande att satta
sigin i en sddan komplex idévarld som sammanfattas med det har, konspirationsteori.
Och da ar det viktigt att komma ihag att bakom de har ganska avancerade teorierna som
det kan vara, dar de som tror pa de har sakerna oftast ocksa forsoker att harma
vetenskapligt resonemang och anvander fakta och bilder och sa kallade beldgg och s3,
doljer sig ofta nagonting annat pa ett djupare lager. Det som vi sa innan, de
anledningarna varfér manniskor anammar den har typen av tinkande. Och sen ar det ju
sahar att vi manniskor vill ju alltid veta mer. Och den hiar drommen att det finns en
alternativ forklaring till allting som ocksd gor det enklare. Vi ar ocksa forenklare, alltsa,
vi vill forenkla forklaringar. Det gor att vi garna faller for den typen av da sa kallade
teorier som kanske gor det lite lattare for oss att forsta saker och ting, respektive att det
ar sa annorlunda dn det vi hittills har hort, att vi tycker det ar spdnnande. Och sa funkar
ju till exempel medielogiken ocks3, sa att man, man vill hela tiden fanga ménniskors
uppmadrksamhet.

Bumper

Edvin: D3 tankte jag att vi kan ga 6ver och prata lite grann om kanske vilka behov
konspirationsteorier kan fylla for individer och bland annat gruppidentitet. Vi har varit
inne pa det lite grann, men kan ni hjilpa oss att forklara kanske lite tydligare? Alltsa,
vilka behov kan det har faktiskt fylla och vad kan vara kanske samtidigt ocksa
problematiskt med det? Om man tianker att den, man rattfardigar nagonting i en teoris
namn och framfor allt kopplat just att vi pratar om att konspirationsteorier ofta kan vara
en del av en valdsbejakande extremistmiljo.

Astrid: Nej, men jag tanker att behovet av att kinna makt och rattvisa ar en av de
behoven som man vill fylla. Man vill finna en mening och en férklaring med det man
anser vara fel i samhallet. Och sarskilt da blir, dd blir en riskfaktor att man kanner sig
missforstadd i samhallet eller att man faktiskt ar diskriminerad i samhallet. Man vill
hitta en forklaring bakom det. Och i och med att man sjalv sitter dar och tanker: det har
ar ratt och det har ar fel, da blir det en jakt pa varfor forstar inte andra att det ar det har
som ar ratt?

Men jag tdnker dven pa det har med identitet och samhorighet, att man vill hitta vart hor
jag hemma? Och da ifall man hittar folk som har liknande dsikter som sig sjdlva
tillsammans, det blir en otrolig gruppsammahallning nar man sager att vi, vi vet
sanningen, vi vet vad vi tror pa och att de dr de enda som kan se det.

Och det kan ju vara valdigt attraktivt for personer som inte kdnner att de har nagon



samhorighet ute i resten av samhallet, att det blir ett slags, vill ha en gemenskap. Och det
ser vi ocksa i risk- och skyddsfaktorer som vi pratar om i valdsbejakande extremism, att
det ocksd har en plats har. Risk- och skyddsfaktorer ar ju da alltsa det som, de faktorer
som Okar eller minskar risken for att hamna i valdsbejakande miljoer. Och dar ser vi till
exempel avsaknaden av sociala relationer som en riskfaktor, och det géller ju aven har.
Vad tanker du, Andreas?

Andreas: Jag tanker att det ldter som en valdigt klok forklaring. Allts3, den har dkta eller
upplevda kanslan av att vara forfordelad i samhallet ar en valdigt stark psykologisk
drivkraft till att anamma en varldsbild dar man géarna forflyttar skulden pa ndgon annan
aktor. Och om man tanker sig hur extremistlandskapet har utvecklats ideologiskt, sd om
man forenklar det valdigt grovt, sa skulle man kunna saga att de tre traditionella
ideologierna vi har tittat pa, vanster, hoger, extrema idéer och islamism, ar fardiga
identitetspaket som du beskriver dem. De pekar automatiskt ut en sarskild fiendegrupp,
den styrande klassen, rasfienden eller liksom den religiosa motstandaren eller
nagonting sadant, och innehdller egna beskrivningar av problem och 16sningar. Och vad
konspirationsteorierna gor i forhallande till de har mer fasta uttrycken av ideologiserad
radikalitet ar att de 16ser upp det hér till en mer diffus grej. Jag ar forfordelad,

men jag behover inte riktigt peka ut vem det ar, utan jag sager det, de globala eliterna
eller elitnatverket, si och sa eller det hemliga sallskapet eller alliansen mellan mina
favoritfiender och sa vidare. Da behover jag sjalv inte gora en sadant starkt ideologiskt
val som jag kanske tidigare har beh6vt gora, om man sdger s, om man faller in i de
extrema miljoerna. Men dynamiken ar precis densamma, med andra ord, det ger dig
bade en forklaringsmodell och en tillgang till en gemenskap som dar du kan kdnna dig
bekraftad. Och sen passar det valdigt bra onlinemiljoerna. Darfor att
konspirationsteorierna och hela jakten efter att avsléja den stora konspirationen kan
liknas vid vad vi kallar for alternate reality game, alltsa ett alternativ verklighetsspel, dar
man letar efter olika tecken och pusselbitar och gemensamt, kollektivt, online, lagger ett
pussel som ger och bekraftar den har idén om att allting ar iscensatt och ndgra andra
som, som tar ifran mig nagonting. Men sen vill jag ocksa siga, jag menar,

det du beskriver kan man ju ocksa fortfarande se, liksom vid kanske en radikaliserad
individ till viss grad, som en form av samhallsanalys som kan komma ur en dkta eller
forestalld frustration. Men sen far vi heller inte glomma bort att konspirationsteorier
kan vandas fran helt andra hall, uppifran och ner, till exempel fran statliga aktorer eller
utifran och in fran, som utlandsk paverkan eller som en del av ganska toxiska
grupprelationer. Och det tror jag ar valdigt viktigt. Arbetet med radikaliserade individer
fokuserar valdigt mycket pa, pa individer och det ar ju naturligtvis utgangspunkten. Vi
vill att de har manniskorna ska forsta att den har radikala synen de anammar, oavsett
om de dr drivna av konspirationsteorier eller till olika grader av de har politiska
ideologierna, ar fel satt av analys och kanske fel satt att omsatta sin

politiska engagemang och sa vidare. Men sen far vi inte glomma bort att
konspirationsteorier i sig ar inbaddade i ett storre landskap, dar det finns ocksa andra
hot, vilket gor det ratt intressant. For att i forhallande till de typiska politiska
ideologierna, sa oppnar det har upp ett helt annat falt och en andra typ av verktygslada
att bemota for praktiker.

Edvin: Jag tanker att det har blir ju lite naturligt ocksa att ga 6ver och det ni talar om har.
Ni har varit inne kanske pa lite trender ocksa, men just det har behoven, med tanke pa
att vi fokuserar just pa det forebyggande arbetet mot valdsbejakande extremism, ar det



ju intressant att forsoka forsta det har, det du Andreas var inne p4, att ibland kan det
vara fardiga, ganska tydliga ideologiska paket som kommer med och férsoka forsta hur
en konspirationsteori kan ocksd amplifiera den typen av kdnsla ocksa. Sa jag tanker
trenderna nu da, som vi kan se, vi vet att en del dldre konspirationsteorier som har haft
ett faste ganska lang tid ocksa ar relevanta i dag. Men kan ni hjalpa oss att forsta dagens
landskap lite tydligare? Och finns det nya exempel som ocksa ndgonstans amplifierar
detta?

Astrid: Ja, nej, men jag tanker det du sa, att vissa hdanger ju kvar som The Great
Replacement eller det stora folkutbytet. Den finns ju alltid dar, dven ifall den riktas mot
olika hall. Att innan sa har det varit valdigt mycket mot judar, vilket det fortfarande ér,
men det har ocksa synts mer mot muslimer. Att den riktas at lite olika hall dar. Och i och
med kriget i Gaza sa ser vi ju dven antisemitiska konspirationsteorier dka.

Men en som jag vill ta upp som inte ar lika sjalvklar att tdnka p3, det ar Epstein
Konspirationsteorierna som nu har borjat 6ka igen. Och i och med da att Trump
administrationen sldppte en liten del av dokumenten gillande Jeffrey Epsteins brott, sa
har ju da konspirationsteorierna kring det har blossat upp igen. Och det jag tycker ar
valdigt intressant i det har ar ju att teorierna kommer fran flera olika hall. De kommer
fran alla politiska lager och man skyller pa olika personer. Till exempel republikaner
som menar att Epstein inte tog livet av sig, menar att det ar demokraterna som férsoker
morkldgga och vice versa, att demokrater tror att det ar republikaner som forsoker
morklagga. Sa det finns ju teorier fran alla hdll om hur eliten gemensamt déljer och
morklagger utredningen. Men jag vill ta upp en intressant grej har, att oavsett om det
visar sig att det har skett en storskalig konspiration eller sammansvarjning, sa

ar det ju viktigt att komma ihag hur konspirationsteorier i sig skadar samhallet.

Bumper

Edvin: Finns det ndgon verkligen dominerande teori i dag ni anser ar sa pass betydande
just for valdsbejakande extremism och utvecklingen i Sverige, som har verkligen kanske
paskyndat ndgon slags form av radikaliseringsprocess hos vissa individer? Eller att
miljoer sjdlva kanske hojer upp den idén for att man ska kunna, apropa normalisera sina
kanske egna idéer och kanske till en borjan inte verka sa valdsbejakande, men att man
anvander sig av konspirationsteorier som kan gynna en form av rekrytering till dem.
Hur gar dina tankar dar,Astrid?

Astrid:Jag tanker pa det du sdager om lite mer diffusa grejer och da ar det ju en sak som
jag vill ta upp och det ar Red Pill, som ar misogyna konspirationsteorier. Och det ar ju ett
ekosystem av konspirationsteorier som i sin helhet da skapar ett narrativ som du pratar
om. Och termen d3g, Red Pill, det harstammar ju fran filmen Matrix, dir huvudpersonen
maste valja mellan att se den obekvdama sanningen om samhallet eller fortsatta att leva
bekvamt i okunskap. Och det forsta da, da svéljer man det roda pillret och det andra, det
blaa pillret.

Och den har anvandningen av Red Pill ar ju inte ny, den har ju funnits lange

och den har ju haft olika betydelser genom tiderna. For det som det gar ut pa ar att man
ser sanningen och den anvands i hogerextrema Kretsar ocksa. Men det vi ser just nu ar
just de misogyna konspirationsteorierna som det har innehaller. Det ar dels da att
feminism ar en konspiration for att fortrycka man och da pratar de ju lite om det har



systemet, som du sager. Det ar ju det har, det ar systematiskt, men det ar ocksa
individer, det ar en konspiration. Vi kan inte riktigt beratta vilka som konspirerar, men
vi vet att det ar en konspiration som de har dd menar och de menar ju da att de ser ju
sanningen, for de har tagit det roda pillret. Och det de ser, eller det de sager att de ser,
det ar att samhallet ar uppbyggt for man, det ar man som verkligen ar fortryckta och att
feminister och staten forsoker att demaskulera man pa en systematisk niva. Och det jag
tycker ocksa dr intressant har ar att se den har spridningen, att det har har ju tagit sig
langt utanfor de originalkretsarna som har anvant det har uttrycket, utan nu kan man ju
dven hora unga man och pojkar som inte vet ndgonting om sjadlva konspirationsteorierna
bakom det, anvanda uttrycken. Och vi ser da att de forsoker hitta en férklaring. De
kanske kanner att de halkar efter i skolan och i samhéllet och de forséker hitta en
forklaring till det har. Och det som kan ligga néra till hands det ar att det pagar en
konspiration mot oss. Och vi pa CVE kommer att ga djupare in i just den har
Konspirationsteorin senare i var, i var rapportserie Extremism i fokus. Sa da kommer vi
ta ett storre tag i det har. Men man ser verkligen hur konspirationsteorierna har blivit en
naturlig del i samhallet, att det &r en del av narrativet, att det stracker sig utanfor just de
som dr extremt konspirationstroende.

Andreas: Ja, men absolut. Och det kommer ju pa valdigt manga olika satt. Unga
manniskor vill ju ofta lasa ofta sant, mota ofta sant som ar kontroversiellt.
Kontroversiellt ar kul och en, en av de sakerna som man mots av ar influencers som
Andrew Tate, som ar representant for den har idén om att det skulle finnas den har
feministiska konspirationen mot mannen och avmaskuliniseringen och sa vidare. Och
jag kan tinka mig att det kan ocksa vara svart for en praktiker att bemota de har
sakerna. Och det leder oss tillbaka till den har fragan varfor manniskor anammar det
har. Det ar inte bara sa att konspirationsteorier tillhandahaller en gruppidentitet, utan
den ger dig ocksa forklaringar for dina generella radslor. Och en generell radsla ar: vem
ar jag, vad betyder jag egentligen? Mitt kon, mitt yrke, mina drémmar, vad betyder de
egentligen? Det stora samhalleliga spelet, sa att sdga, s som man ofta da beskriver det i
det har. Och de har manliga influenser som valjer den har toxiska maskuliniteten

som sin brand, de ger den har enkla forklaringen. Det har med att gora att du ar man
eller manlig. S&. Och de har vill inte att det har ska blomma ut. Alltsa, har du din
forklaring for, for de har sakerna. Precis som med andra konspirationsteorier, sa ska vi
dock som sagt, heller inte glomma bort att det ar en sak nar du traffar en ung man eller
pojke som moter det har i sina sociala medierfloden och uttalar en sddan har grej, till
exempel, i en skolmiljo eller ndgonting sddant. Och de som tjanar stora pengar pa det
har. D3 ar vi inne pa personer som Jordan B. Peterson eller Tucker Carlson, som i sig
blev utkastad fran sitt jobb, men driver sin egen hogst framgangsrika bloggverksamhet
nu, som pa nagot sitt ger de har idéerna en jattestor legitimitet. Och alla andra som ger
da dessa stora namn legitimitet, maste forsta att de med det ocksa skapar ramarna for
varfor unga man dras till de har forklaringarna. Till exempel, de har myterna om
testosteronbrist, alltsa, som Tucker Carlson gjorde en egen film om, att pa nagot satt, at
mer kott, mdnnen maste fa mer testosteron och utan testosteron sa kommer vi aldrig
kunna bygga ordentliga samhallen. Att det har politiska konsekvenser, det vet vi. For
bara harforleden kom det ju en opinionsundersokning, till exempel, hur polariserade
svenska man och kvinnor ar i sina politiska val. Sa det finns ju ocksa naturligtvis de
krafter som ser att man kan vinna politiska podng pa att forstarka konsgapet. Och det ar
laskigt, for da ar konspirationsteorin inte langre bara en slags lek med: jag vill fa en
forklaring for varfor det gar daligt for mig, utan da har den ocksa dkta politiska



konsekvenser. Och som ni vet, som jobbar med detta i praktiken, det kan leda till
valdsbejakande extremism.

Astrid: Ja, exakt. Vi ser en, en stor koppling mellan maskulinitet och s6kandet pa
identitet och valdsbejakande extremism. Sa det har ar verkligen en koppling till
hogerextremismen ocksa. Just det har red pill. Och det jag tdnkte pa ocksa med den har
kopplingen till politiken, det ar att vi faktiskt ser i USA nu hur mat-cirkeln eller
matpyramiden, faktiskt har blivit &ndrad sa att rott kott, som pastas att ge mycket
testosteron, dr det som de rekommenderar att man ska dta absolut mest av, vilket da gar
emot mycket av legitim forskning som finns. Med att det ska vara huvud. Sa det ar
intressant dar hur, hur det verkligen syns i, i politiken.

Andreas:Absolut, precis. Och darfor tycker jag det ar jatteviktigt att nar vi talar om
sadant tema som konspirationsteorier, att vi verkligen ocksa ser att nar vi moter
individer som uttalar konspirationsteoretiska idéer eller som ar inne i en
konspirationstro, att, att forsta att de ar inbaddade i ett storre ekosystem som pa nagot
satt ger de har konspirationsteorierna en mening. Och det beror pa vilka det nu ar. Men
om vi nu pratar om sadana har specifika saker som antingen great replacement, alltsa
folkutbytet, eller muslimerna konspirationsteorier och s3, att det finns andra krafter
som helt klart normaliserar det genom att ta upp det i sin politiska retorik. Och det kan
ju vara en utmaning. Jag tanker mig att om man som praktiker moter det vad det galler
individer, att bade kdnna till men ocksa pa nagot satt forsta hur de har storre
ekosystemen egentligen funkar, vilket...... Jag dnda tror ar viktigt. Och darfor ar ju den
har kunskapsoversikten bra ocks3, for den 6ppnar ju 6gonen for att sdhar, har finns det
annan kunskap man kan lasa in sig pa for att, for att 6ppna den dorren.

Astrid: Jag tanker ocksa i det har ekosystemet sa har ju algoritmer och sociala medier en
valdigt stor roll. Just med att det kan skapa en ekokammare med ndr man tittar, nar man
kanske har borjat intressera sig for en konspirationsteori eller nar man soker efter sin
identitet, sd kan man ju bli rekommenderad innehal som till slut skapar en ekokammare.
For algoritmen rekommenderar ju och visar det innehall som vi vill se eller vad
algoritmen tror att vi vill se. Och ifall man val da borjar kolla pa innehall som har
kopplingar till konspirationsteorier, s kommer ju algoritmen att testa en, att

vill du se mer av det har? Jag visar en till video. Kollar du pa den? Ja, da visar jag annu
mer. Och da blir det en ekokammare eller filterbubbla. Att allting man ser bekréaftar ju
det man tror pa. The confirmation bias ocksa.

Det finns inget annat, hela internet tror det har, for det ar det jag ser online. Och det ar
en stor del i det har.

Andreas: Ja, det ar det ocksa. Och, och darfor ar det dterigen en sddan har del att just det
har amnet konspirationsteori har s manga éppningar till andra angeldgna omraden och
forebyggande i samhallet. For nu ar vi plotsligt inne pa da hur internet fungerar [skratt]
och hur regleringarna av internet och techplattformarna bor se ut. Och jag gissar att det
inte ar det som, allts3, bortsett ifran sahar Christchurch Accord, alltsa live streaming av
terroristhandlingar, att man kommit 6verens om att man ska kapa det sa fort man kan
och sadana har saker. Eh, men bortsett fran sadana valdigt konkreta saker som man har
frivilligt kommit 6verens om, som ju har sin poang, och sa ar det plotsligt sa att nu ar det
har arbetet mot valdsbejakande extremism innefattar ocksa att vi maste forsta hur



plattformarna fungerar och hur plattformregleringen skulle behéva se ut for att vi tycker
att det skulle ha en verkan i ett forebyggande arbete. Och det ar extremt komplexa
fragor dar bade yttrandefrihet och techféretagens ansvar star i ett speciellt forhallande.
Men det ar likval jatteviktigt att vi, att vi lyfter det har. Vi vet ju inte heller vilka det ar
som driver de har sakerna. Det hir ekokammaren, den har filterbubblan, de har
algoritmerna som du pratar om, de kan ju amplifieras, alltsa forstarkas av botar som
ligger utanfor Sverige och da ligger plotsligt det bordet ndgon annanstans. For da ar vi
plotsligt i det omradet som under LVU-kampanjen, dar Myndigheten for psykologiskt
forsvar, skulle kunna vara ansvarig for att sdga: oj, hoppsan, den har, de har kontona
ligger utanfor Sverige, driver pa radikala budskap och har uppenbarligen effekt bland
Sveriges befolkning. Vad gor vi nu? Och darfor menar jag att, att hela det har filtet med
konspirationsteorier, eh, till skillnad fran sa att sdga tidigare tider, dar vi hade de har
mer fasta politiska ideologierna, har 6ppnat upp mot att, att se saker och ting utifran ett
mer komplext perspektiv. Allts3, det forebyggande arbetet ar inte bara arbete mot
radikalisering och valdsbejakande extremism, utan innefattar sd mycket annat ocksa.
Psykologiskt forsvar, desinformation, plattformansvar och sa vidare. Vilket da far mig att
tdnka pa de internationella dimensionerna. Det finns ju pa EU-niva ndgonting som heter
EU Knowledge Hub for the Prevention Against Radicalization, och som ar uppdelat i
olika tematiska paneler. Och det som &r sa intressant i forhallande till det arbetet som
fanns tidigare, som kanske vissa av lyssnarna kdnner till, det ar ju da att man nu har
inrattat olika tematiska paneler och en av dem heter faktiskt Ideologies and Conspiracy
Narratives, just for att erkdnna att de, de finns dar nu i radikaliseringslandskapet och vi
maste byta som uppfattning om det. Vi har hallit pa i ungefar ett ar nu i den har nya
tematiska panelen. Och det som ar intressant att lyfta fram ar att det panelmedlemmar i
hela Europa sager ar att den har mer diffusa antisystem, idéerna, dr de som, som visar
sig pa olika satt. Vi har i Sverige lyckligtvis blivit forskonad av det, men vi har i Tyskland
sett dkta kuppforsok av manniskor som inbillar sig att tyska forbundsrepubliken inte
existerar. Det finns Sovereign Citizen Movements i Storbritannien. Det finns sddana
personer som flyttar ut fran staderna, ut pa landet for att leva sitt sjalvforsorjande liv
och undanhalla sina familjer fran skola och vard och omsorg och sa. Det finns i hela
Europa som gar in i en varld dar de tror att det som myndigheten sager, sdger och gor,
eller det polisen siger och gor, och lagarna som finns i landet inte galler for dem. Det
verkar vara ett 6kande fenomen och det ar valdigt starkt drivet av den konspiratoriska
forestallningen att, att det system, den regering, de lagarna som finns egentligen inte
galler.

Bumper

Edvin: Angaende yrkesverksammas erfarenheter da har i Sverige, som rapporten ocksa
tar upp har. Kan du beskriva, Astrid, lite grann hur deras erfarenhet och tankar kring
deras moten i deras klientarbete, hur konspirationsteorier kan komma till uttryck?

Astrid: Sa de personer som intervjuades for rapporten, de uttryckte att de ofta kommer i
kontakt med konspirationsteorier nér de arbetar med valdsbejakande extremism och att
manga delar av VB eller valdsbejakande extremism, sa ligger konspirationsteorier i
grunden. Till exempel, nationalsocialism bygger helt pa tron om den judiska makten. Och
aven om de som intervjuades inte hor konspirationsteorier dagligen, sa marker de ju att
det ar det som ligger i grunden for det som sdgs men det de ocksa har sett ar att



konspirationsteorier i sig kan fungera som ett rekryteringsverktyg for extremistiska
rorelser. Det sdg man ju sarskilt i LVU-kampanjen, hur det kunde anvdandas som ett
rekryteringsargument.

Konspirationsteori grundar sig i ett vi mot dem ténk, vilket ocksad valdsbejakande
extremistmiljoer gor. Sa de ser ju att det kan vara valdigt effektivt for rekrytering just i
de har miljoerna, bland konspirationstroende. Det giller bara att hitta den ratta
infallsvinkeln. Och det som ocksa syns valdigt tydligt i intervjuerna ar hur de
yrkesverksamma ser da hur konspirationstroende och valdsbejakande extremister kan
ha samma tankegangar, just i det svartvita tinkandet och att de som tillhér den onda
gruppen ska straffas eller i extrema fall da forgoras. Och en av dem berattar ocksa om
hur det syns att personer som mar daligt eller inte kdnner att de har en plats i samhallet,
kan da hitta trost i konspirationsteorier for att just se den har sanningen och kunna
skylla sitt maende pa nagon annan. Och det har ar ju viktigt da i det forebyggande
arbetet ocks3, just att hitta grunden. Varfor soker de sig dit? Och det har ar ju likadant
som i valdsbejakande extremistiska rorelser och miljoer. Att vad ar grundbehovet som
de behover?

Vad ar det som inte fylls? For det som vi vet ocks3, det ar ju att manga av dem som ar
konspirationstroende for att de vill hitta en sanning och foér att de kdnner sig utstotta i
samhallet och for att de vill ha en gemenskap. De fyller ju sdllan det behovet med
konspirationsteorierna. De tror att de gor det, det blir en falsk trygghet, men det har
grundlaggande behovet fylls da inte och det har ar ndgonting som de yrkesverksamma
pekar pa att vi maste alltid komma tillbaka till att hitta vad ar grundorsaken, vad ar
grundproblematiken, sd att man kan arbeta med det istallet for specifika
konspirationsteorier eller ideologier. Men det de ocksa ser da att teorierna som ar
vanligast ar de de ser om antisemitism. Det ar fran alla hall och kanter, valdigt vanligt att
de ser. Och det de ocksa sidger om vad de vill veta mer om konspirationsteorier, det ar
just det att de behdver inte veta exakt vilka konspirationsteorier som finns dar ute,
eftersom att det forandras ju hela tiden som vi har pratat nu om trenderna. Det beror pa
vad hander i samhallet.

Utan det yrkesverksamma igen vill veta, det ar just det har, hur ar konspirationsteorier
uppbyggda och hur kan man beméta dem? Och just svarigheterna med att bemota pa ett
bra satt utan att riskera och forstiarka troendet pa konspirationsteorier.

Edvin: Vad tanker du om det? Som har varit inne i det har faltet ett tag nu, Andreas?

Andreas: Ja, men att det dr komplext. Alltsa, nar man ser hur det ser ut i skolans varld, da
kan de ju ocksa komma p3, pa olika satt. Och jag tinker mig att man skulle kunna lyfta de
lardomarna in i det allmdnna deradikaliseringsarbetet sa att sdga. Att man kan ténka sig,
de kan dyka upp i det har filtet som, som man kan tinka sig da kontroversiellt ar kul,
alltsd att man ska uttala konspirationsteori for att provocera. Liksom, ater Hillary
Clinton verkligen barn? Andrew Tate har ratt, liksom sahar, jorden ar platt eller
nagonting sadant. Det dr det ena, att se det for vad det ar. Det, det ar sddant som trendar
pa TikTok den, den ena veckan, sen kanske det dr borta nasta vecka. Men sen har vi da
de mer allvarliga konspirationsteorierna som man kan betrakta som att ifragasatta
samhallets kunskapsbas, som ar expertkonsensus, vetenskaplighet och det

som expertisen siger dr den vetenskapliga konsensusen. Och da brukar det ofta vara lite
mer allvarligt, for da har man verkligen, alltsd om man verkligen tror att vacciner inte
fungerar eller ar iscensatta av en ondskefull elit for att injicera mikrochip, och med detta
avvisa all vetenskap, om man avvisar klimatvetenskapen, avvisar hdlsovetenskapen,



avvisar astrofysiken och sager: "Det gar inte att landa pa manen for att vi lever pa en
platt jord som dr omgiven av isberg" och sddant. D &r man djupare inne i smeten. Och
sen vad det galler riskbedomning, vilket jag tror att valdigt manga av er praktiker ar
intresserade av, om vi ser att konspirationsteorierna innehaller entydiga hot och
ifrdgasatta var demokratiska ordning, réattsstatlighet och medmansklighet, kanske i
storsta allmanhet, dd marker vi att det finns en valds- och en riskpotential i dem. Och da
tyvarr ar det fjarde omradet om nar, nar de har da ingar i toxiska definition av
intergrupprelationer, som jag skulle pasta ar det fjarde faltet, som man naturligtvis
ocksa valdigt starkt kan se. Antingen mellan befolkningsgrupper eller majoritets- och
minoritetssamhalle, eller mellan minoritets- och majoritetssamhalle. Och att det da
verkligen ar roda varningsklockor, liksom. Och den typen av riskbedomning maste man
nog kunna dgna sig at for att kunna placera det har lite battre pa kartan och att hitta
strategi for att kunna bemota det.

Astrid: Jag tanker ocksa pa socialpsykologen Peter Kreko, som just pratar om nar ar en
intervention nodvandig. For det ar ocksa det, man ska inte ta striden i onddan, for det ar
svart med interventioner. Och han menar ju da att dels hur skadlig en konspirationsteori
ar, hur lésa grunder ar en valetablerad och hur stor spridning den har. Sa det ar ju
liknande dar som du sa, att just den, ndr ska man gora en intervention?... For det manga
av de har yrkesverksamma sa och som vi ser, det dr ju att ofta nar man férsoker att
debunka en konspirationsteori, hur bra argument man an har, sa ar det svart for att man
kan anses vara en del av konspirationen. Att man férsoker morklagga, att man forsoker
tysta, for de har ju kommit pa sanningen. Men ocksa att man riskerar att de gar hem och
sen sa forsoker hitta &nnu mer och grotta ner sig annu mer, kanske kommer djupare ner
i kaninhalet.

Andreas: Ja, men absolut. Darfér maste man nog kalibrera sitt bemétande har. Men det
kan vara valdigt svart, for jag menar, vi vet att unga manniskor absolut vet vem Andrew
Tate ar och foljer sociala medier konton. Men allts3, jag, jag har traffat larare som inte
vet vem Andrew Tate ar. S det finns liksom ett glapp mellan vad vi som jobbar med de
har sakerna professionellt vet om och det sa att sdga, den som moter
konspirationsteorier i unga manniskors livsvarld, till exempel, vet om de har sakerna.
Och det kan man inte klandra praktikerna fér, om man sager sa. De som ar kuratorer
larare i skolan exempelvis, men kanske ocksa de praktikerna som gar mot radikalisering
ute i kommunerna. De kan, vem kan legitimt sd att sdga, ha koll pa alla de har sakerna?
Varfor den har konstighetsoversynen naturligtvis ar jatteviktig, men det ar inte bara det,
utan vi borde ha nagonting i Sverige som i realtid kan skapa den har éverblicken som

vi kallar internationellt for monitoring. Men lardom man kan dra fran LVU-kampanjen
var, den hade ju pagatt i ett antal manader innan den exploderade och den hade pagatt i
sociala medier, dar de flesta, varken myndigheter eller svenska etablerade medier, hade
kollat om diskussionerna fordes. Och sa plotsligt briserade det och sen tankte sa de som
kunde minoritetssprak: "Ja, men f6ljer ni inte de har sociala mediekontorna som handlar
om minoriteters vardag i Sverige?" Och varken medier eller myndigheter hade gjort det.
Da tanker jag mig att det finns en liten brist i det har, att man, man maste bli battre pa
det hiar monitoring som i realtid pa nagot satt avsatter resurser for att analysera vad
som hander. Dels vad som ar genuina diskussioner, men dels de som blir manipulerade,
som i fallet LVU ocksa. Men det kan ju vara helt andra 4mnen som pagar och dar behdver
man nog ta sig en tankegang i anti-radikaliseringssverige, sa att saga, hur man tanker sig
att det dar skulle kunna fungera pa ett smartare satt. For att podangen ar ju, du sa ju det



har innan, hur ska vi bedéma att en konspirationsteori sprids om inte vi har den
informationen?

Astrid: Ja, exakt. Och jag tinker ocksa pa den rekommendation som ofta finns. Att ga
aldrig in i en intervention utan att vara val féorberedd. For man ska ju forutsatta att
personen som tror pa konspirationsteorin vet s mycket mer dn vad den som gar in for
att gora en intervention vet. S dar ar det ju viktigt att kunna, ifall man ska prata och ha
en intervention med ndgon som ar konspirationstroende, sa ar det ju viktigt att ha

all den kunskapen man kan.

Andreas: Ja, eller om man inte har det sa drar man den roda linjen i bemotandet och
sager: "Hit, men inte langre". Eller sa intresserar man sig mer for varfor tror du pa de
hir sakerna? Ar du radd for livet? Vad har du for existentiella positioner? Det dr sddana
samtal vi sallan for i Sverige. Eller att om man beh6ver inhdmta mer kunskap, gér man,
da vander man sig ju till CVE, till exempel, eller andra instanser i samhallet som man
lyckas hitta. Och det, det hande ju, det hdnde mig ganska mycket under pandemin darfoér
att jag hade skrivit en konspirationsteori att folk just som de sdg det och fragade mig
bade om rad, hur de skulle leva sina partnerrelationer med en person som trodde pa
konspirationsteori och en inte och sa vidare, eller kollegor och grannar och sa vidare.
Och jag menar, det visar ju att det finns ett behov i samhallet att man i den har

typen av mer kniviga, inte personella relationerna, garna vill fa lite mer kunskap och
guidning i hur skulle jag kunna bemoéta?

Edvin: Har ni ndgra avslutande ord innan vi avslutar denna valdigt intressanta samtalet?
Jag har ju knappt behovt hoppa in har for ni har [skratt] verkligen fyllt med och
hoppningsvis er lyssnare ocksa med en massa nya intressanta inskick i den har fragan.

Astrid: Jag vill bara sdga tack Andres, for att du kom hit och ville prata. Jag uppskattar
det samtalet.

Andreas: Tack detsamma och som sagt, det ar kul att ha medverkat till det har. Och sen
ar det ju sa att jag inte tror att kKonspirationsteorier kommer férsvinna oéver en dag. Man
hade hoppats att det varit ett litet skumt forskningsintresse som man har, men tyvarr
har det visat sig att det i kombination med radikalisering har en hel del potential att
fortsattningsvis engagera oss.

Edvin: Verkligen. Och vi, fran var sida, fran Center mot valdsbejakande extremism,
kommer sa klart fortsatta folja detta och lara oss mycket mer ocksa om hur vara olika
aktorer moter dessa fragestallningar och hur vi sjilva kan starka upp i det forebyggande
arbetet. Sa stort tack till er bada!

Astrid och Andreas: Tack.

Bumper



